 Wir kommen zur Lage der Nation ausgabe Nummer 105 heute vom 10. August 2018 und heute begrüßen wir euch aus dem Gasthof Helens Ö, einer Galerie, einem Café, einem Restaurant, in Kloster auf Helens Ö. Oder heißt es etwa "O" für die Näh-Ö?
 Genau, und an den Mikrofonen berüßen euch wie immer Philippanse und Ulfbohna. Es sind ja ein paar Leute hier, das ist ein sehr intimer Rahmen heute.
 Und bevor wir uns das Projekt nochmal kurz vorstellen, weil auch ein paar Menschen hier sind, die das Projekt noch nicht kennen, dachten wir müssen wir begrüßen, absolute Gäste.
 Und weil das hier so ein Intimon überschaubaram ist, machen wir das natürlich namentlich und ganz persönlich, ganz persönlich, also wie wir begrüßen Remo, Matthias, Johannes, Drahme mit Casimir, Simone, Stefan, Heike, Mandy, Sibille, den Eisberg, Tobi, Dachma, Anja und unser Gastgeber natürlich gleich besonders doppelt Uwe, Kathrin, Moni, Susi, Christian und Nora.
 Ja, herzlich willkommen zur Lage der Nation.
 Und ich weiß nicht, war Remo jetzt auf dem Zettel drauf?
 Remo, hab ich ja vielleicht ein bisschen pannert.
 Wunderbar, schön, leid.
 Genau, also nochmal ganz kurz zum Projekt. Also mein Name ist Philippanse, ich bin John List im Berlin und arbeite vor allem für den Deutschlandfunk und mache seit mehreren Jahren Podcasts.
 Genau, und mein Name ist Uf Boomeier, ich bin Jurist, ich bin zur Zeit wissenschaftlicher Mitarbeiter am Verfassungsgerichtshof in Berlin und außer dem Ehrenamtlich vor der Gesellschaft für Freiheitsrechte, da kommen wir vielleicht auch später noch kurz zu, haben wir ein Thema, das damit in Kontakt ist.
 Und Philipp und ich machen seit etwas über zwei Jahren, grundsätzlich jede Woche einmal diesen Podcast.
 Genau, kennen halt einmal die Alknisse der vergangenen Woche zusammen, versuchen Sie so ein bisschen darzustellen und in unserem Reibendorf zu machen, was das denn so bedeutet.
 Bevor es losgeht, vielleicht noch ein kurzer organisatorischer Hinweis, damit man nicht so in der ganzen Geschichte, die so eine Stundung, der fährt so was dauert, wird eine gute Stunde hin und heraufen muss.
 Wenn Sie Getränke bestellen möchten, glaube ich, ein kleines Handzeichen an Richtung tresen und dann kommt jemand und nimmt die Bestellung auf und bringt dann auch das gewünschte Produkt.
 So machen wir das.
 Genau, und jetzt springen wir mit hinein in unser sogenanntes Pet. Wir bereiten ja immer unsere Sendung vor inzwischen ein Google Doc, wo Philipp und ich beide Stichvorte reinschreiben, wo so eine kleine Glielung entsteht.
 Und als erstes großes Thema in dieser Woche steht dort drin, das Abkommen mit Spanien.
 Genau, Abkommen mit Spanien ist natürlich deshalb so wichtig, weil wir natürlich diesen Sommer über ein großes Drama mit Albebendorften, an dem fast die deutsche Regierung zugrunde gegangen wäre.
 Ähnlich der Streit um, wie gehen wir eigentlich mit Flüchtlingen um und jetzt hat das Zahos-Siehofer, hat er gefordert, dass er auch die ganzen Dicht machen kann und Flüchtlingen einfach zurückweisen kann.
 Und da gab es dann nach langen Hin und Her und viel Drehende und Therapie und Kucete und Angst ein Abkommen, beziehungsweise ein Kompromiss, der im Kern darauf hinaus lief, ja, die deutsche Regierung wird abkommen, schließen mit Ländern wie Italien, Griechenland und Spanien, um Asylbewerber, die schon ein Asylantrag gestellt haben,
 die dann an die deutsche Grenzekommission, also genauer an die bayerische deutsche Grenze Österreich, deutsche Grenze diese Menschen dann innerhalb von 48 Stunden zurückweisen zu können.
 Und da waren alle gespannt, Hos-Siehofer wollte das aushandeln, Anfang August was vorlegen und nun kam aus dem Innenministerium die große Erfolgsmeldung, "Haha, das erste Abkommen ist unter Dach und Fach"
 Sie haben sich mal gefragt, "Geht das, glaubt das, wollen die Länder das?" Und jetzt kam also diese Woche die Meldung, das erste Abkommen mit Spanien ist unter Dach und Fach und auch die New York Times, "Jubelte Mensch, super, neues Abkommen", da tut sich was, die machen was, aber bei "genau" und "Hinschein" ist es halt nicht mal heiße Luft.
 Das muss man so dort nicht sagen, denn oder man kann sich nicht mal fragen, warum macht Spanien das eigentlich, warum hat Spanien eigentlich irgendein Interesse ohne Gegenleistung Menschen wieder zurückzunehmen und z.B. mit ihnen eine Asylverfahren durchzuführen, die sich doch schon quasi in Deutschland befinden und wo man doch aus Spanischer Perspektive vielleicht ganz froh sein könnte, dass man damit jetzt nicht mitzutun hat.
 Und die Anfahr darauf ist in der Tat, wird Spanien auch vermutlich ganz wenig damit zu tun bekommen, denn dieses Abkommen dürfte in der Praxis nur eine extrem geringe Relevanzzeit, null Effekt. Also was steht drin? Also ab Samstag, morgen?
 Ab Samstag können also Leute, die an der deutsch-österreichischen Grenze aufgegriffen werden, also an einem Grenzübergang, innerhalb von 48 Stunden nach Spanien zurückgeschickt werden, wenn sie dort ein Asylantrag schon gestellt haben.
 In Spanien?
 In Spanien.
 Nicht, aber dann, wenn sie nur in Spanien regesteriert wurden, das ist ein kleiner, aber feiner Unterschied.
 Der, die Zahl derjenigen, die das betrifft, extrem minimiert. Also ich will nicht sagen, auf null schraubt, aber doch nahe null geht. Weil, also die Zahl ist, das Bundesinministerium hat gesagt, es kommen derzeit zwischen Juni und August 150 Menschen an die Grenze, die das betreffen würde, die also in einem anderen EU-Land schon ein Asylantrag.
 150 Menschen in zwei Monaten sind.
 Der bedeutet, 75 Menschen im Schnitt im Monat, das sind also zwei bis drei Leute pro Tag und zwar aus allen, aus allen Ländern.
 Und wenn man jetzt guckt, wie viel davon kam aus Spanien, haben wir jetzt nicht gewonnen, aber viel mehr als zwei bis drei können es nicht sein.
 Also kurz und gut schlimmstenfalls oder bestenfalls, wie man das formulieren will, würde es zwei bis drei Menschen aus Spanien betreffen, wobei man dann eben nicht weiß, das sind nur die, die tatsächlich als Übertrag hatten.
 Das ist nur die als Übertrag hatten und die müssen jetzt auch nicht nur in Spanien als Übertrag antragen.
 Sie müssen auch Spanien verlassen, sie müssen Spanien über Frankreich, Schweiz, Italien, Richtung Österreich verlassen.
 Sie müssen von Österreich nach Bayern einreisen wollen und sie müssen an der bayerischen Grenze überhaupt gefasst werden.
 An wird ein Grenzübergäng.
 Das heißt, ich bin dann neu darüber gefahren. Ich kommt mir das ja immer nicht vorstellen.
 Ich bin im Urlaub über die bayerische österreichische Grenze gefahren.
 Also wenn du von Bayern nach Österreich fährst, ist alles wie immer schön EU schenken, du fährst einfach rüber.
 Wenn du aber von Österreich nach Bayern fährst, dann verängst ich irgendwann die Autobahn.
 So mit diesen weiß roten Pampeln wird sie immer dichter gemacht, bis auf der eine Spur bist.
 Irgendwann verängst ich auch noch diese eine Spur, dass du kaum noch mehr fahren kannst, du musst echt langsam fahren.
 Und dann steht halt ein Polizeiauto, Bundespolizei, glaube ich. Und die stehen halt da mit Waffen und zwei, drei, vier Beamte.
 Und gucken halt in jedes Auto, die halten das nicht an, aber die gucken zumindest rein, wir sind jetzt drin.
 Und ich nehme an, ich hab's nicht gesehen, aber bei Verdacht halten sie dann die Leute auch an.
 Nur ich kann mich schlecht vorstellen, dass jemand, der in Spanien als Übertrag hat, sich in ein Auto setzt vorne zu zweit,
 wo möglich alle drei, die da pro Monat aufschlagen, setzen sich in ein Auto und fahren über die Grenze und werden dann angehalten.
 Ich kann's mir nicht vorstellen, dass die Atapfen, dass die gefunden werden, die sitzen noch irgendwo hinten im LKW oder keine Ahnung wie.
 Jetzt mal mal ja sagen muss, es ist auch nicht der direkte Weg von Spanien nach Bayern über Italien und Österreich.
 Man könnte auch auf den Gedanken kommen, über Frankreich zu reisen, wo es diese Kontrollen ja nicht gibt.
 Und dann bist du drin und dann passiert nichts.
 Oder man kann natürlich auch sich ganz einfach machen und einfach 500 Meter neben der Autobahn über die grüne Grenze laufen.
 Könnte man auch mal daf man nicht. Aber es ist ja technisch nicht problematisch, gibt's in aller Regel nicht mehr mehr in Zart.
 Also wenn an einem Wort was hier abgelaufen ist, das kann man glaube ich mit Fug und Recht als reine Symbolpolitik beschreiben.
 Wenn die überhaupt, das hätte Hostelhofer alles ohne dieses Riesenqualitionsdrama haben können, denn ganz ehrlich, dieses Abkommen hätten die Spanien vermutlich auch vorher schon geschlossen.
 Gegen eine flasche Schnaps.
 Also das war wahrscheinlich nicht nur, dass ich da irgendwelche größeren Verhandlungen zu führen.
 Zugleich muss man sagen, das Abkommen dürfte quasi den Ast-Absehgen auf dem Sitz um ein etwas schiefes Bild zu verwenden.
 Denn dieses Abkommen schafft natürlich für geflüchtete Menschen einen enorm anreiz keinen Antrag auf, also viel in Spanien zu stellen.
 Weil dann nehme ich diese Rückführung nicht mehr betrifft.
 Und wenn sie sich einfach registrieren lassen und sie halt da eingehen, wo sie hinwohle, nämlich nach Deutschland und nur registriert sind, dann sind sie aus diesem Abkommen raus und alles das wir immer.
 Also man muss ganz deutlich sagen, die Wählerinnen und Wähler in Deutschland werden hier für dumm verkauft, indem man so tut, als wenn dieses Spanienabkommen irgendeinen Einfluss haben will, auf die Anzahl der Menschen, die tatsächlich in Deutschland als Migranten ankommen und dann sich hier im Ölverfahren befinden.
 So ist es eigentlich nicht weniger als Selbstinzierung Hostelhofer, weil das Drama irgendwie rechtfertigen, was er da veranstaltet hat und vom Zaun gebrochen hat.
 Ja, aber was ist denn nicht dieses, um da vielleicht noch mal so ein bisschen in der andere Position einzunehmen, ist denn nicht das Anliegen, also auf den dieses Abkommen jetzt absurde.
 Ist denn dieses Anliegen von Hostelhofer möglichst Menschen, die schon in anderen Ländern also wieder ein Trägge gestellt haben, auch zurückzuschicken, ist dieses Anliegen denn nicht legitim?
 Ich finde das im Kern okay, nur man kann es halt, man muss dafür nicht die deutsche Regierung gefährden und an Riesen-Drama veranstalten und ich finde es vor allen Dingen nicht okay, das ist ein Bilateral zu machen.
 Das wäre auch mal das Argument, das ist auch nachvollziehbar. Wenn jetzt anfängt jedes Land mit jedem anderen Land irgendwelche Verträge abzuschließen, wie sie denn mit Flüchtlingen umgehen wollen, mit registrierten Asylbewerbern.
 Dann ist das keine Lösung für das Problem, was wir haben.
 Offensichtlich, nämlich wie werden diese Flüchtlinge verteilt, wie sollen wir mit den umgehen, wer ist dafür zuständig?
 Das, was in der EU bisher als Regelung gilt, ist Dublin Abkommen, ist sicherlich nicht tragfähig, das hat sich nicht so als Valide erwiesen, weil da ganz wenige Ländern nur dann mit den Leuten da sitzen.
 Aber da muss halt eine europäische Regelung befunden werden, auch wenn das mühsam ist.
 Das wäre wahrscheinlich die Lösung.
 Auf der Grundlage der Einigung innerhalb der C-Parteien vor einigen Wochen jetzt weiter versucht werden, weiter Abkommen zu schließen.
 Denn zahlenmäßig, mindestens ebenso, wie Spanien sind ja Griechenland und Italien.
 Genwas die Tagen hat schon sehr deutlich gemacht, dass sie keinen Abkommen schließen wollen.
 Italien ist ja eine sehr recht sehr migrationsfeindliche Regierung zur Zeit im Amt.
 Deswegen ist da sehr unwahrscheinlich, dass die freiwillig irgendwelche Migranten zurücknehmen werden. Bei Degelingheit noch ein interessanter Podcast hinweils.
 Das haben wir vorhin noch nicht besprochen und fällt mir gerade einen Appropos Migration, weil nämlich in diesem Podcast die italienische Regierung auch eine große Rolle spielt.
 Nikola Seemark hat in den Elementarfragen ein interessantes Interview geführt, mit einer jungen Dame, die mal mitgefahren ist auf einem solchen Rettungsschiff im Mittelmeer.
 Ich habe jetzt die genauen Namen nicht mehr, wenn ich mir fange ich glaube, Meike heißt die junge Frau ist. Jedenfalls findet ihr sofort Podcast in den Elementarfragen von 4000 Herz.
 Find ich es ein sehr interessantes Interview.
 Okay, das zweite Thema diese Woche ist diese geplantes Sammlungsbewegung von Saharwaggenächt.
 Das haben wir mal aufgenommen, weil wir das aus verschiedenen Perspektiven irgendwie ganz interessant fanden.
 Was ist da geplant, Saharwaggenächt? Was ist hier eigentlich? Ist hier eine der beiden Parteische von der Linken oder ist die Fraktions-Eine-Fraktion-Sche von der Linken?
 Ich bin nicht mehr ganz sicher, was jetzt für einen Job hat.
 Reichen wir nach. Jedenfalls hat sie mit einigen Mitstreitern eine neue Bewegung gegründet und die erscheint jetzt im Internet unter der interessanten Adresse aufstehen.de.
 Ich war ja persönlich ganz überrascht, dass diese "Well", diese "Dumain überhaupt noch frei" war, aufstehen.
 Nachdem es das Internet schon über 20 Jahre gibt, so in der allgemeinen Bewusstsein hätte die auch mal wegsamen können.
 Gut, aufstehen die Eva noch frei und seit dem 4. August gibt es jetzt diese Website am 4. September, also einen Monat später,
 so dass mit der Bewegung eigentlich losgehen, mit dieser Sammlungsbewegung und auf die Fahnen geschrieben haben sich Saharwaggenächt und ihre Mitstreiter.
 Sie wollen für ein gerechtes und friedliches Land streiten und sie wollen explizit eintreten für Leute oder ein Angebot bieten für Leute, die keine Partei wollen oder ihre bestehende Partei nicht verlassen.
 Sie wollen noch explizit keine Partei sein, ebenso eine Plattform, die Druck auf andere Partei machen soll.
 Und da ist so ein bisschen die Frage, Sie hat das ja, ich habe das versuchen gerade noch mal nachzukucken.
 Da ist so ein bisschen die Frage, was soll das?
 Oder? Also ich meine, hat sie sich dazu geäußert?
 Sie hat sich dazu ausführlich geäußert, sogar in einem Interview im aktuellen Spiegel.
 Und da wurde sie natürlich auch gefragt, warum seid ihr denn keine Partei?
 Ihr wollt auch ganz offensichtlich politischen Einfluss gewinnen und der klassische Weg, wie man das in Deutschland eigentlich macht, ist ja, dass man sich entweder in einer bestehenden Partei engagiert oder eine neue Partei geründet.
 Und da sagt Saharwaggenächt, nein, sie will ein Angebot für alle schaffen, die sich eine Erneuerung des Sozialstaats oder eine friedlichere Außenpolitik wünschen.
 Und zwar egal, in welcher Partei man gerade Mitglied ist.
 Und in der Tat, da ist dieses Konzept auch ein kleines bisschen aufgegangen, kann man sagen, gleich vom Anfang an dabei sind.
 Bei dieser neuen Sammlungsbewegung Antje-Folmer, grünes Urgestein, dann Marco Bülow aus dem Rohgebiet, ein SPD-Man, sehr relativ prominent, sagen wir mal bei er linkeren Sozialdemokraten.
 Andererseits aber in der Partei auch relativ isoliert, ehrlich gesagt, gilt so als linker Abweichler und auch so ein bisschen als Quertreiber.
 Ich persönlich finde viele Positionen von ihm allerdings sehr interessant.
 Und drittes Beispiel für die Partei, die linke da ist zum Beispiel sehr wie im Daktel in der Bahn.
 Genau, also ich finde das Projekt deshalb interessant. Also erst mal bin ich froh, wenn sich in der Neubewege und Deutschland gründet, ob sich jetzt Parteien hin oder nicht, dass sie halbwegs auf dem Boden des Grundgesetzes zu stehen.
 Da bin ich erstmal schon dankbar, wenn dann nicht irgendwie wieder so eine merkwürdige Partei auftaucht, für die da für jemand, das nicht einfach so sagen kann.
 Zweitens, finde ich halt interessant, die Frage, wie kann man Menschen dazu bewegen, sich politisch zu engagieren, ohne in eine Partei einzutreten und sich dort hochdienen zu müssen, mit dem ganzen Salat, der dahinten dranhängt.
 Und da gibt es auch in anderen Parteien überlegungen, wie können wir also SPD CDU weissig, wie können wir Menschen, so mal eine Mitarbeiter, einen Mitwürgen ermöglichen, ohne dass sie halt wirklich Parteimetly sind, zum Beispiel Projekt orientiert.
 Dass man sagen kann, okay, wir sind in der Partei, hier gibt es einen Thema für das Interessier, so dich.
 Da sind wir auch dran am Arbeiten, wir arbeiten da Konzepte, aber du kannst dich daran beteiligen, ohne in die Parteiantheiche zu müssen, sondern Projekt orientiert.
 Das ist dann irgendwie zwei drei Monate und du machst hier bei uns bei der CDU oder bei SPD mit, bis vollwertig kannst du mit Abstimmung, Pipapo, aber eben nur für dieses Projekt.
 Und ich könnte mir halt vorstellen, dass es vor allen jüngere Leute, speziell, wenn das dann noch so mehr digitalen Instrumenten irgendwie alles umgesetzt ist, durchaus attraktiver ist, sich an einer Partei, welcher auch immer, an politischen Geschehen, an der Gesellschaft zu beteiligen, wenn das der Fall sein würde, wenn das möglich wäre.
 Und so eine Sammlungsbewegung, das scheint zumindest ihre Absicht zu sein, geht in eine ähnliche Richtung. Die sind ja alle in ihrer Partei, die sind alle in den SPD, die sind alle linken, die sind zum Teil bei den Grünen, die sollen da nicht austreten, sondern können auch bei dieser Sammlungsbewegung umhin machen.
 Du kannst auch bei dieser Sammlungsbewegung umhin machen, du nimm gar keine Partei drin bist.
 Das finde ich erst mal so als Idee, ganz hübsch und ihre Idee ist, oder das Kalkül ist, dass Ideen, die in der Sammlungsbewegung arbeitet werden, dadurch, dass dort viele Menschen aus anderen Parteien auch mitmachen, wieder diese Ideen zurückfließen, vielleicht in das Programm, in die Politik, der anderen Parteien.
 Das ist so ein bisschen das Kalkül. Ich habe zweife, dass das aufgeht.
 Also du findest sie grundsätzlich mal, um das vielleicht so ein bisschen auf dem Punkt zu ringen, du findest, glaube ich, den Ansatz. Nein, ich versuche einfach nur zur Rekabiturin, habe ich hier die Verstanderplätze. Du findest das im Grunde gut, glaube ich, wenn man sich eben nicht gleich jahrelang beteiligen muss, nicht jahrelang ein paar Plakate kleben, um für einen bestimmten politischen Inhalt einzutreten.
 Genau, das waren zum mit Projekt.
 Das, wenn ich mit Projekt, das gibt halt ein Projekt, an dem man sich beteiligt, dass man vielleicht interessiert.
 Und das eine Projekt, da bin ich vielleicht auf dem Nier mit der CDU, bei dem anderen Projekt bin ich vielleicht eher bei den Linken, ja, bei dem dritten, was mich interessiert, bin ich bei der SPD.
 Und ich find halt nett, wenn man sich damit einlinken könnte, mitmachen könnte, weil er häufig die Klage ja auch ist, wie so solche eine Partei eintreten.
 Ich find 50 Prozent der Sachen, die die vertreten doof, 40 Prozent interessieren mich, aber 10 Prozent sind mir egal, warum soll ich, wie soll ich bei so einer Partei mitmachen?
 Und ich finde eine Antwort darauf, wer, dass man sich halt Projekt orientiert, an so was orientiert mitmachen kann.
 Und da bin ich also eine Sammlungsbewegung durchaus eine richtige Idee.
 Aber wie kriegt denn denn diese Sammlungsbewegung dann quasi ihre PS auf die Straße?
 Also Politik ist ja schon auch immer die Frage, wie finde ich mehrheiten und wie, wie bringe ich dann oder wie setze ich dann meine Position um, meine Konzepte um oder wie entwickelt?
 Ich glaube, das ist ganz üblich.
 Ich glaube, dass die Leute mitmachen, die in anderen Parteien sind und dann die Inhalt in diese anderen Parteien hüber transportieren.
 Ja, ich glaube nur so funktioniert.
 Das heißt, also wenn man das so konstruiert, dann ist es ja in der Tat auch keine Konkurrenz zu anderen Parteien, sondern ganz im Gegenteil.
 Und dann sind ja andere Parteien mit ihrem spezifischen politischen Einfluss quasi einkalkuliert, auch bei dieser Aufstehenbewegung.
 Genau, als notwendiger Bestandteil, wenn sie irgendwas erreichen.
 Kritik ist natürlich jetzt zu müssen, der Verdacht, den ich auch bei Sarah Wagen knächtab speziell ist, dass das halt für sie so ein ganz gutes PR wie Hegel ist.
 Ja, sie hat sich halt mit ihrer Partei versitzenen, auch gut gezoft.
 Und das gibt da sehr, sehr viele Differenzen auch in der Partei.
 Und mir scheint es jetzt auch so ein Projekt sein zu können, wo sie sich alle Türen offen hält.
 Und dann grundet keine neue Partei noch nicht. Sie machten das mal ihre Sammlungsbewegung.
 Die sie dann aber durchaus bei Gelegenheit zumindest als Drohung immer anführen kann.
 Innerparteil, ich wenn es da Ärger gibt, wenn man sie kalt stellen will, kann sie ja immer in der Hände, ihre Sammlungsbewegung, die sie ja morgen zu einer linken Konkurrenz für die linke machen könnte.
 Wobei man ja sagen muss, die linke war ja schon mal eine linke Konkurrenz zur SPD.
 Genau.
 Also irgendwann ist es auch mal gut mit dem Konkurrenz machen.
 Das Stichwort Kritik, die zentrale Kritik von Ellen Posner, ein Journalist der viel mit der Welt zusammenarbeitet und den hat Deutschland Funk Kultur interviewt und Ellen Posner hat dort gesagt.
 Es gibt schon eine linke Sammlungsbewegung und ihr Name ist SPD und die SPD sei die Partei, die alle linken von der linken Mitte bis hart am Rand, der ist links außen umfassen sollte.
 Und auch jedenfalls umfasst hat mal bis zur Studentenbewegung. Das ist auch schon ein paar Tage her.
 Und dann sagt Posner, die Linkspartei sei der Grund, warum diese linke Sammlungsbewegung seit dem Ende der rot-grünen Koalition keine Mehrheiten mehr gewinnen können.
 Das ist natürlich, also ich glaube nicht, dass Posner SPD Mitglied ist, das steht jedenfalls nicht in diesem Text.
 Aber das ist natürlich so die klassische Kritik der SPD an der linken.
 Geh bis euch nicht, weret ihr nicht damals quasi hätte euch nicht abgespalten, hätten wir jetzt noch eine Mehrheit.
 Und das bringt Posner so ein bisschen auf die etwas knackige Formel.
 Wir haben nur deswegen Angela Merkel als Kanzlerin, weil die linke gespalten ist.
 Die linke jetzt als politische Richtung, nicht als Partei.
 Da ist vielleicht das eine oder andere dran, aber die Frage ist, wird das jetzt besser, wenn man die nächste Sammlungsbewegung aufmacht.
 Und jedenfalls nicht, wenn man die Nationalweiterin Partei aufmacht.
 Ich war schon mal so eine andere Sammlungsbewegung. Die hat ja Wachufarkes ins Leben gerufen, dieser griechische Motorradfahrer.
 Was, was du Mitglied oder was du als Ruhige?
 Ich war da, und hab das beobachtet in der Volksbühne. Da wollte er dann so eine Europarweite.
 Ich sage mal, KPM hier ist ja aber das war es nicht, sondern das war auch so eine linke Sammlungsbewegung in der ähnlichen Idee.
 Davon habe ich nie wieder was gehört, ich glaube nicht, dass sie auch noch existiert.
 Auf der anderen Seite gibt es natürlich gegenbeispiele. Denken wir an Ormarsch, die Bewegung in Frankreich, die ja immerhin dazu geführt hat,
 dass es in Frankreich jetzt einen neuen Präsidenten gibt, der ja mal Sozialist war und jetzt der Boss ist von Ormarsch.
 Ja, genau, aber das war jemand, da stand jemand an der Spitze, der sich wirklich dazu kommittet hat.
 Ja, wirklich hat er nichts anderes mehr gemacht, sondern er hat gesagt, ich mach Ormarsch. Und dann jetzt geht's los und alle hinterher.
 Und Sarah Wank nicht. Ja, also ich glaube das ist so ein bisschen, dass nur ein bisschen das Kärmproblem, das sie nicht wirklich sagt.
 Ich trete aus der linken aus, ich mach jetzt das. Das hätte ein anderen Wumms.
 Trotzdem finde ich ehrlich gesagt diesen, diesen Gedanken schon spannend mal zu schauen, ob es nicht gelingen kann quasi als Parallel-Konstruktion zu bestehenden etwa drei linken Parteien in Deutschland.
 Diese, diese TR-Team orientierte Bewegung aufzubauen. Leider muss man natürlich sagen, es die Personen Sarah Wank nicht so kontrovers, dass ich also weit überwiegend extrem kritische Reaktionen gelesen habe.
 Also ich fühle es so ein bisschen, die Idee kann möglicherweise sogar gut sein, gerade eben in den Parteien für linke Positionen zu werden.
 Also denken wir daran, wie zerstritten die SPD ist. Also ich sage mal wirklich Umverteilungspositionen haben wir da auch keine Mehrheit mehr.
 Klar, mal aufs Zettel ist vermutlich kein Koalitionsvertrag mit der Union gegeben. Klar, mal zu.
 Und insofern finde ich diesen Grundgedanken ganz gut, aber ich habe den Einluck, dass die Person Sarah Wank nicht im Grunde schon vor dem Staat den letzten Nagel in den Sagen dieses Projekts nagelt.
 In dem sie, was mach? In dem sie halt einfach 99% der Menschen, die sich in bei den Linken, bei den Grünen und den SPD engagieren von vornherein irgendwie abschreckt.
 Durch ihre Aussagen zu flüchtlichen? Einfach dadurch, dass sie Sarah Wank nicht ist und natürlich hätte es auch einen politischen Hintergrund, dass sie eben, das wiederum ist die Kritik zum Beispiel aus dem neuen Deutschland an diesen neuen Samen.
 Und an diesen neuen Sammlungsbewegung, dass sie sich eben nicht klar abgrenzt zu Positionen, die vieler als, d.g. jedenfalls rechts problematisch empfinden.
 Jetzt man sieht halt, dass im neuen Deutschland da wird, da ist die Internetseite von aufstehend.de, da wird gegen eine allgemeine Moral einer grenzenlosen Willkommenskultur polimisiert.
 Das klingt ja wirklich ein nach AfD als nach Linke. Und da gegen sich von kriminellen Schlepperbanden vorschreiben zu lassen, welche Menschen auf illegalen Weg nach Europa gelangen.
 Und da schreibt das neu Deutschland, sammeln für eine Linke Mehrheit, fragezeichen. So wird das nichts.
 Wir sind gespannt, halten da mal ein Auge rauf. Wir haben noch ein anderes Thema, was so ein bisschen als, sagt man so Sommerloch-Thema, disavoriert wurde.
 Aber wir glauben, das ist auf jeden Fall eine spannende Debatte.
 Und zwar ist das eine Äußerung von AKK, eine Gerät Kramp-Karrenbauer, nur kurz AKK genannt in CDU-Kreisen, die ist die...
 ...generlich getehrt, der Unionskwasi, die zweite Frau hinter Angela Merkel. Und die hat einen interessanten Vorschlag gemacht.
 Wir finden und tatsächlich wollen auch ein paar andere, also es ging doch durch die Blätter und durch die Medien. Nämlich sie hat so eine Art Dienstpflicht angeregt.
 Also wir haben ja der Vorschlag ist schwammig, also sie hat das wenig konkretisiert und auch gesagt ja in den nächsten Jahren müssen wir mal darüber reden.
 Aber es wird ein bisschen eher wie ein Testballon.
 Oder als wenn sie einfach mal so ein kleines Thema gesetzt hat, bloß nicht zu viel Prezise, Details nennen, wo an denen sich dann wiederum Leute irgendwie abreiben können oder aufhängen können.
 Sondern an denen sich Leute reiben können, heißt das. An denen sich direkt mal an die Wesen freiwillig.
 Kritik entzünden könnte, sie macht einen Vorschlag, der im Prinzip vor allem aus diesem Schlagwort Dienstpflicht besteht.
 Man zwölf Monate soll sie dauern, man weiß aber zum Beispiel noch nicht mal, ob diese Dienstpflicht für Männer und Frauen gelten sollen.
 Nicht das sein, aber gut genau.
 Also aber trotzdem klassische Sommerlochthema ist das eigentlich nicht denken wir denn zunächst mal ist natürlich AKK nicht irgendwer.
 Also sie gilt als eine ganz enge Vertraute von Angela Merkel, wurde von Angela Merkel zuletzt eben als CDU-Generalsekretärin quasi installiert.
 Und nicht wenige halten sie so ein bisschen für die Grundprinzesse. Denn ja, klar ist Angela Merkel, weil jetzt keine weiteren Legislaturperiode kannst du dann bleiben.
 Das heißt also wenn irgendwann mal wieder gewählt wird, stellt sich die Frage, wer soll denn eigentlich Angela Merkel nachfolgen?
 Und da hat Frau Kramp-Karrenbauer jedenfalls keine ganz schlechten Kann.
 Genau, also sie sagt sie hätte das jetzt nicht mit der Kanzler abgesprochen.
 Diesen Vorschlag, aber jetzt ist schon durchaus mal erläutert. Und das Medien ist ja relativ groß und die hoffen, um die sich damit verbindet.
 Also was versteht man eigentlich unter Dienstpflicht? Also, sagen wir unter diesem Namen, das bedeutet zwölf Monate, dass jeder Bürger, Bürgerinnen, würde ich mal denken, im Laufe seines Lebens wahrscheinlich vor dem Ablauf des nächsten Lebensjahs ein Jahr lang einen Dienst verrichten muss.
 Die sind für die allgemeinheit. Das kann irgendwas ökologisches, soziales, denkmal Schutz, keine Ahnung im Pflegebereich, umweltschutz wie auch immer sein.
 Wobei sie auch das nicht gesagt hat. Das ist so, dass was das so mit schwingt.
 Ja, das ist das interessante finde ich an dir. Ich bin ehrlich gesagt ganz begeistert von dieser quasi von der politischen Technik, die sie anwendet.
 Ich finde das je länger ich darüber nachdenke, dass du smarter finde ich das, weil sie eben wirklich im Grunde nur diesen Assoziationsraum eröffnet hat.
 Ja, sie hat ja auch nicht ganz neu. Die Idee ist, ist sie überhaupt nicht neu? Nein, aber sie macht das geschickt. Sie wifte es eben gerade in diesem klassischen saure Gorkenzeit dieser Sommer-Thea-Mal.
 Da suchen die Zeitung müssen gefüllt werden, die Nachmageszene müssen gefüllt werden. Da bringt sie mal diesen Begriff und alle können jetzt im Grunde frei assoziieren zum Schlagwort Dienstpflicht.
 Was denken wir denn denn? Und wie du sagst Philipp, das ist nun als Idee wirklich überhaupt gar nicht neu. Also vor allem hatten wir natürlich in der Bundesrepublik relativ bald schon nach der Gründung,
 der des Westdeutschen Teilstaates wieder eine Wehrpflicht, die ist jetzt seit sieben Jahren ausgesetzt, aber in die abgeschafft worden.
 Jetzt macht die Bundesregierung natürlich gleich klar, die Wehrpflicht wird nicht wieder eingeführt. Aber da gibt es also natürlich für dich klar ein Beispiel und die Wehrpflicht hat hier auch immer so einen quasi an Zwillingen, nämlich den Zivildienst.
 Das heißt also Wehrpflicht und Zivildienst, geilten über einen Daumengepilot, 40 Jahre in, ne, so viel länger, über 50 Jahre.
 Und viele Menschen haben damit interessante Erfahrungen gemacht, nicht zuletzt wir beiden. Wir beide sind ein gutes Beispiel, was für sozusagen, also weshalb wir so mit dieser Idee einer Dienstpflicht durchaus sympathisieren.
 Das war zwar zwang und das war auch hoff auf einer Art, dass man das machen musste. Aber wenn man sich ein bisschen reingehängt hat und sich was Gutes gesucht hat, dann war das durchaus, sondern mal eine Lehre fürs Leben.
 Was ist es gemacht? Also ich war bei, ich habe ISB gemacht, inwie der Schwersbinder in Betreuung. Also ich habe so einen Menschen Jörg, der im Räuschel sitzt, glaube ich immer noch.
 Und sich halt mehr oder weniger nicht bewegen konnte, konnte halt sprechen, aber ich überhaupt nicht bewegen konnte.
 Und ich habe ich halt immer gefliegt eine Woche lang, also so 20 vor 7 und dann war ich eine Woche oder eine halte Woche, sogar frei, weil das halt so rund um eine Versähe für die Uhr war, ne.
 Das heißt, ihr hättet es im Grunde eine Art VG, wie gesagt, genau, genau, genau.
 Damals habe ich die Regeln von American Football gelernt. Zum Beispiel, weil der war so nörd und American Football in dem,
 dann kann ich das aber das natürlich ein bisschen flab sich, aber diese Erfahrung über ein Jahr mit so einem Menschen zusammen zu leben und zu helfen, wo es halt nötig ist und auch so ein bisschen die Welt durch seine Augen zu sehen und so.
 Das war eine absolute Lehre fürs Leben. Also so umgang mit Menschen, die irgendwie mit Einschränkungen leben müssen oder so.
 Da habe ich einen völlig anders Weltbild bekommen. Das hat mir eine riesen Bereicherung für mein ganzes Leben glaube ich.
 Wir haben ja vor, inzwischen auch schon langer Zeit mal drauf Krauthausen interviewt, weil er damals unglücklich war mit einem bestimmten Gesetzgebungsvorhaben, wo er so ein Aktivist der im Rollschluss sitzt.
 Genau, genau. Der ist ein Aktivist für die Rechte von Menschen mit Beeinträchtigung und der war irgendwie sehr unglücklich über einen Gesetzesvorhaben, das damals aktuell war.
 Und da hat fand ich, hat man das auch gemerkt, dass du in diesem Gespräch mit diesem Interview Partner das einfach irgendwie sehr gut auf dem Nachhamp finden konntest.
 Und was ist das? Ich war rettungsaniteter. Ich war bei einem roten Kreuz-Rettungsdienens im Landkreis Osnabrück.
 Und... Ja, hab also krank, richtig Ausbildung auch gemacht. Ja, ja. Ja, ja. Du hast ja, das hat richtig, da war der Ziel wieder in einer Ausbildung.
 Ja, ich hätte hinterher oder arbeiten können. Also ich hab, genau, das war eine mehr monatige Ausbildung, mir genau einen Monat Schule in Gosler und dann Praktika und so weiter und so.
 Und was außer dein Ausbildungs-Satifikat und der Möglichkeit als Rettungsanit zur Arbeit, hast du dann noch mitgenommen?
 Also ich finde das genau, du sagst für die eine unglaublich bereichende Zeit. Also ich denke bis heute da regelmäßig dran zurück und habe gerade auch nochmal darüber nachgedacht,
 als wir die Sendung vorbereitet haben, dass ich einfach sehr, sehr regelmäßig davon berichte, von irgendwelchen Begebenheiten dieser Zeit.
 Ich finde es zum Beispiel sehr, sehr gut, einfach bis heute, im Prinzip zu wissen, wie man in einer Notfallsituation erste Hilfe leistet.
 Das vergisst doch halt nie wieder, wenn du irgendwie der Nachts aus dem Bett geschmissen wirst, irgendwo hinrast, um dann keine Ahnung, jemanden mit Herzinfarkt zu reanimieren oder so.
 Das sinkt dir so tief ein, das vergisst du halt nie wieder. Auf der anderen Seite gibt's da aber natürlich auch auf traumatische Erfahrungen.
 Wenn sich irgendwo so ein Motorradfahrer zerlegt hat und du den Mehrwiener von der Straße fiegen musst, das ist natürlich nicht so schön.
 Oder wenn Leute von Dächern fallen, also es gibt da so schon gerade so Unfall geschehen können halt auch...
 Aber was ich durchaus und deswegen finde ich diese Idee eines Dienstes durchaus, so mal schamand ist, ich und ich glaube auch für dich,
 wir beide haben Einblick in Welten bekommen zu dem wir bisher kein Zugang hatten.
 Ja, und ich finde es toll, wir sind wirklich großartig.
 Und diese Idee, gerade auch in einer Gesellschaft, wo wir alle darüber uns beklagen, dass sie immer mehr polarisiert wird, dass es immer mehr so eine Individualisierung gibt, dass es eine Ökonomisierung gibt, dass es nur noch um Geld geht, dass jeder für sich mehr oder weniger da steht.
 Ego-trip, Ego-trip und hier und da und das natürlich durch politische Kräfte, über die wir nachher noch reden, durchaus,
 wir haben mal vorangetrieben wird, finde ich, das durchaus eine schamante Idee, junge Leute, einmal, das sind wir mal dazu zu bewegen und auch zu zwingen, zu sagen,
 "Hey, ihr müsst euch einmal irgendwie fürs Gemeinwesen engagieren."
 Und ihr erlebt quasi, dass es hier nicht darum geht, dass es nicht nur da den Staat gibt und den wählt ihr einmal die Vertreter und der regelt dann alles und dann läuft irgendwie alles, sondern klar zu machen,
 dieses Gemeinwesen in dem wir leben, das bestimmen wir zu ganzen großen Teilen selber mit, ja, wie die Atmosphäre ist, wie wir miteinander umgehen und auch den Zusammenhalt, das es funktioniert, hängt ganz wesentlich davon ab, wie wir uns verhalten und wie wir uns reinkleben.
 Und dieses Gefühl, die Leute einmal zu geben und zu vermitteln, so ist es bei mir gelaufen, so ist es bei vielen anderen gelaufen, ist durchaus etwas, wo ich finde, da kann man die Freiheit einschränken, weil das ist ja die zentrale Frage.
 Also da muss man natürlich, das finde ich in der Tat ein zentrale Frage, da wollen wir auch gleich noch ein bisschen darüber sprechen.
 Bevor wir aber uns die Frage stellen, glaube ich muss man darauf hinweisen, das ist ja auch heute schon ganz manfaltige Möglichkeiten, gibt sich zu engagieren.
 Es gibt ganz viele freiwilligen Dienst, auch heute schon. Es gibt das freiwillige Sozialjahr, es gibt das freiwillige ökologische Jahr, es gibt vor allem den sogenannten "Bundes freiwilligen Dienst", wo dann die Menschen nicht mehr "Zivies" heißen, sondern "Buff-Dies".
 Das heißt, und da gibt es jetzt gerade aktuell seit 2015 noch einen "Spezial-Buff-Dies" für Jobs mit Flüchtlingsbezug.
 Da gab es irgendwie seit 2015 10.000 extra Pätze, wobei von denen nur 5.000 besetzt sind.
 Was hat es denn eigentlich mit diesen ganzen Diensten? Also, also, diesen ganzen Dienst, wir haben das auch mal ausgebreitet, weil ich das immer wieder, wenn ich das Leuten erzähle, im Feststelle, dass sie den auch so wussten, wir gar nicht gibt es das.
 Und diese Gedienze sind in Prinzip, das Prinzip ist, man sucht sich als Ehrenamtler eine Stelle. Die gibt es, da gibt es viele viele Möglichkeiten in Umweltvereinen bei Katastrophenschutz, bei sozialen Einrufung.
 Im Krankenhaus überall. Da gibt es viele, viele Tausend Stellen, wo man sagen kann, okay, da betätige ich mich ehrenamtlich, meistens so ein Jahr, 6 bis 18 Monaten je nach Dienst.
 Ist das so? Und das muss nicht gemeinnützig sein, die Organisation, sondern gemeinwohl orientiert. Die haben dann solche Stellen, wo man sich bewermt kann.
 Und das Prinzip ist, man gleich, man kriegt einen Taschengeld, man kriegt die Wohnung, man kriegt Wohnung bezahlt oder beziehungsweise gestellt, man kriegt Verfliegung bezahlt, beziehungsweise gestellt.
 Und auch Klarung, wenn man die braucht und diese Taschengeld, der ist schwank so ein bisschen, aber das geht bis 390 Euro im Monat.
 Also, reiche bei nicht davon. Das ist schon aber, was ist das?
 Das ist schon aber, was ist das? Das ist ja genau. Und meistens ist es ein bisschen weniger 350 oder so was. Und man ist sozialversichert, also der Arbeitgeber, der muss an die ganzen Rentenversicherung, Sozialversicherung, etc.
 So was bezahlen. Also, das ist wie, man ist quasi wie so eine Ausbildungstatus hat man da. Und dann macht man das.
 Und das besondere am Bundesfreiwilligendienst ist diese ganze Freiwilliokohologische Jahr und Sozial Jahr und so. Das ist für bis 27. Also, muss unter 27 sein. Aber Bundesfreiwilligendienst ist über 27.
 Also, da können sich auch Leute mit 40, 50, 60 Jahre alt sind, sagen, auch ich mach das mal ein Jahr lang.
 Klingt ich mich da mal ein, ich kriege Taschengeld und, na ja, besorgt das Geld, das ist jetzt nicht viel, aber das mache ich mal und dann kann ich mich strukturiert in so einem Unternehmen, Verein, keine Ahnung, einklinken und was machen.
 Und das finde ich eigentlich eine hübsche Sache, das Problem ist jetzt. Es gibt aktuell ungefähr 40.000, 39 Boothdies, die das machen, plus die ein paar Tausend, die dann noch diese freiwilligen Soziale und ökologische Jahr machen.
 Das Problem ist, der Lohn ist natürlich nicht groß. Viele klagen darüber, dass es die Fahrtkosten nicht bezahlt werden. Wenn du irgendwo hinfahren willst, ist dein ganzes Taschengeld, was du da Christ ein bisschen schnell aufgebracht.
 Ja, es gibt, jetzt gibt es Versuche, den Boothdien ein bisschen attraktiver machen, dass es so eine Art Boothdiedigital gibt, also wo junge Leute, die halt so digitale Fähigkeiten haben, beispielsweise in Altenheim gehen können und da irgendwie keine Ahnung, Altenheim TV oder sowas machen können mit den Leuten.
 Also irgendwie ihre digitalen Fähigkeiten zu vermitteln, das kannst du auf freiwilliger Basis im Rahmen des Boothdies eben machen. Da versuchen wir das so ein bisschen aufzubohren.
 Ich denke, bevor man, also bevor man so was verpflichtend macht, wenn ich müsste man das erstmal vereinheitlich.
 Ja, bei der Argumentie mal so ein bisschen ist freiwillig, machen das ja nicht genügend. Und klar, das stimmt auch rein statistisch auf den allerersten Blick.
 Das ist 40.000 Boothdies und es gab früher ca. 130.000 Zivis, also über einen Daumengepal 3 bis 4 Mal so viele.
 Im letzten Jahr 2010, bevor der Zivildienst mit zusammen mit der WW fliegt abgeschafft wurde immerhin noch 78.000, also doppelt so viele.
 Das heißt also, das waren schon deutlich mehr. Und ganz offensichtlich ist es mit dem Boothdie noch nicht so wahnsinnig attraktiv.
 Aber ganz ehrlich, bin ich beide Filibbeformen da jetzt die Daumen schrauben ansetzt, könnte man sich ja mal überlegen, wie macht man das attraktiver ist.
 Du hast schon ein paar Beispiele genannt, was man da machen kann. Und dann ist es natürlich auch einfach so, dass diese Landschaft der freiwilligen Dienst da einfach bis lang so wahnsinnig unübersichtlich ist.
 Es gibt ohne Ende Dienst, denn da haben wir eben schon genannt, und du hast ja noch ein paar weitere recherchierten neben dem Boothdien sonst noch so gebt.
 Ja, genau. Es gibt einen anderen Dienst im Ausland, es gibt Weltwärts, so einen freiwilligen Dienst vom Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenarbeit.
 Es gibt den europäischen freiwilligen Dienst, das freiwillige Schokologische haben wir gesagt, den freiwilligen Jahr in der Denkmalpflege, so wusste ich auch nicht.
 Dann eben auf die Kulturweit, das ist Kulturweit, das ist ein freiwilligen Dienst vom auswertigen Amt.
 Also da gibt es und das dann noch das Borus vorbereiten, eine soziale Jahr für Menschen mit Behinderungen und Einschränkungen.
 Und da gibt es wirklich eine Menge, die finde ich, müsste man vereinheitlichen, man müsste die Jobs auch besser und attraktiver machen, weil ein Drittel der aktuellen Boothdies bricht ab.
 Bevor die Hörn... ja, selbst die Hörn an.
 Die fangen an, das sind dann irgendwie 300.000 bis her insgesamt, in dieser ganzen Zeit seit 2011.
 Sind 300.000 Leute, die das angefangen haben und 100.000 haben es abgebrochen.
 Ja, mal vorher aufgehört. Kann damit zu tun haben, dass in den Lehrsteller gefunden haben oder irgendwie ein Studienplatz oder so.
 Aber viele klagen eben auch darüber, dass die Stellen nicht attraktiv sind, dass sie da unterfordert sind, dass es...
 ... wieder abhängen, dass es zu unstrukturiert ist, dass sie von Hühnerhot geschickt werden und nicht richtig befriedigende arbeiten.
 Und da muss man jetzt sagen, das ist eigentlich ziemlich unverständlich, denn der Boothdies hier eingeführt worden damals.
 Obst, da her ist eine Mucke, die muss ja wohl erst mal erleben.
 Ja, die hermische Tradition.
 Drei ist.
 Der Boothdies hier eigentlich damals geschaffen worden als Reaktion auch auf die Abschaffung des Zivis.
 Das heißt, man hätte ja eigentlich das gleich mal so ausstatten können, so organisieren können wir den Ziv, den der war ja relativ attraktiv.
 Ehi ja, es sind auch alle Stellen, die damals Zivisstellen hatten, als Boothdiesstellen anerkannt worden.
 Aber trotzdem war der Ziv ja auch missed, weil das war quasi 5 Euro am Tag Arbeitskräfte für ganz viele Klänge.
 Oh, klar, also bezahlt war das richtig schlecht, aber ich z.B. habe mich damals freiwillig gemeldet.
 Also ich hatte mich halt irgendwie vergessen, bei der Musterung, ich war nicht gemustern worden.
 Und da habe ich zwei Semester studiert direkt nach einem Abi und hatte dann irgendwie auch nicht mehr so richtig Bock auf lernen.
 Und ich dachte jetzt, jetzt machst du mal ein Jahr, was sinnvoll ist.
 Ich habe da beim Kreis verersatzamt angerufen und gesagt, liebe Leute, ich würde gerne mal gemustert werden.
 Und dann hörte man auf der anderen Seite ein bisschen höhere auf die Tischplatte knallen und das war ein Minuten lang Nein.
 Und ein paar Sekunden schweigen in der Leitung, bis sich der Kollege da gefangen hat und man hat ja was wollen sie.
 Dann kommt sie morgen vorbei.
 Gapfas ja ja auch nicht so viele.
 Also der hat mich hinterher sehr sehr noch nie erlebt, nee, kommt irgendwie sonst nicht vor.
 Aber ich wollte damit nur andorten.
 Ich wollte damals unbedingt zivi werden.
 Ich hatte so ein paar Freunde, die hier waren schon Rettungsaniteter und ich habe mich da nicht darauf gefreut.
 Und das haben viele gerne gemacht, die Stellen waren total begehrt, da in beim roten Kreuzen.
 Sofern, ich glaube, da kann man eine Menge machen.
 Auch das ist ja quasi unsere Pointer, die wir da machen wollen.
 Da kann man eine Menge machen bei diesen freiwilligen Diensten.
 Auch ohne, dass man gesetzlichen Zwangern.
 Ja, genau.
 Und das ist auch ein bisschen der Appell, Leute, wenn ihr darauf Bock habt.
 Ich habe mit so vielen gesprochen, ihr handest gemacht und die haben das als enorm erholtzontarbeitern erlebt.
 Die waren dann irgendwie in Israel und haben irgendwie Fußball-Teams mit Palestinians an und Israelis gekocht und so ein Jahr lang als 24 Jahre.
 Das verkist du dein ganzes Leben nicht, was du da lernst.
 Und man kann sich eben diese Stellen auch suchen.
 Man muss ja nicht irgendwo hingehen und sagen, geht mir immer eine Stelle,
 sondern du gehst halt irgendwo hin und informierst dich ein bisschen und da findet sich irgendwie eine Vogelbeobachtungsstation im Wattennäher,
 wenn dich das interessiert, ja, wo du dann irgendwie ein Jahr lang für eine Beobachtn kannst.
 Also da findet sich für viele Geschmacker, findet sich da was auch weltweit.
 Aber jetzt ist ja die Frage, soll das verpflichten sein.
 Ja, soll das sozusagen, und da gibt es jetzt zwei Probleme, die man erstmal so sieht, ist das eine, geht das überhaupt.
 Das ist total interessant, denn man kann ja eben in Deutschland nur gesetze erlassen im Rahmen unseres Grundgesetzes.
 Weil das ist ja doch ein Einstand.
 Also wenn du da Leute verpflichtest, jeden Bürgerbürgerin verpflichtest, zu sagen, hier ein Jahr deiner Zeit,
 dann kommt wieder, da muss man geduld haben.
 Das ist ja schon ein großer Einstündung.
 Das ist natürlich ein Freitag.
 Das müsste also, denke ich, mal auf gesetzlicher Grundlage natürlich passieren,
 wenn man das dann tatsächlich verpflichtende einführen wollte.
 Das heißt also ein solches Gesetz wiederum müsste dann mit dem Grundgesetz im Einklang stehen und wenn man da mal so ein bisschen genauer hinschaut,
 ist das gar nicht so einfach. Das Grundgesetz regelt solche Dienste in Artikel 12 und sagt ganz klar,
 also zwangsarbeit geht nur bei Haft, aber da ist quasi im Rahmen einer gerichtlichen Verurteilung.
 Aber das ist ja auch hier eigentlich nicht die Frage, aber auch für andere Dienspeligten gibt es relativ straffere Regelungen.
 Artikel 12, abseits zwei des Grundgesetzes, sagt nämlich niemand darf zu einer bestimmten Arbeit gezwungen werden.
 Außer im Rahmen einer herkömmlichen allgemeinen für alle gleichen öffentlichen Dienstleistungen.
 Das klingt ja erstmal so, als würde da so Vogelschation aufbauen, im Altenheim arbeiten,
 denk mal Pflege.
 Könnte man sagen, Dienstleistungspflicht, wenn sie allgemein ist für alle gilt und so ein klein gemäß,
 und könnte erstmal funktionieren.
 Das problematisch wird es bei diesem klitzekleinen Wörtchen herkömmlich.
 Und da hat nämlich Wolfgang Janisch mal so ein bisschen nachrisch erschiert und das fand ich sehr ließen.
 Von der züterischen Zeitung, der jetzt Wolfgang Janisch ist der rechtspolitische Korrespondente der Süddeutschen Zeitung in Karlsruhe.
 Wolfgang Janisch hat sich das mal ein bisschen genauer angeguckt.
 Er hat sich nämlich die Frage gestellt, was soll denn dieses herkömmlich heißen?
 Ist ja ein Wort, dass man in diesem täglichen Gebrauch eigentlich gar nicht mehr verwendet,
 wenn dann vielleicht bei Produkten oder so.
 Und er hat dann mal so ein bisschen reingeschaut in die Materialien, also quasi die begleitenden Texte zum Grundgesetz.
 Was hatten sich so die Menschen, die das Grundgesetz damals geschrieben haben, 1948, 1949.
 Was haben sie sich dabei gedacht?
 Und Janisch sagt, die Mütter und Fäter des Grundgesetzes wollten eigentlich Arbeitspflichten verbieten.
 Man hatte damals natürlich vor Augen Zwangsarbeit bei den Nazis.
 Man hatte vor Augen, dass in der Sowjetunion Menschen Zwangsarbeit leisten mussten.
 Deswegen eigentlich war die Idee, wir verbieten das einfach komplett.
 Das Problem ist nur, es gab damals schon traditionelle Dienstpflichten.
 Also zum Beispiel in manchen Ländern musste man bei der Feuerwehr ein bisschen Dienst leisten.
 Es gab auch die sogenannten Hand- und Spanndienste.
 Also wo zum Beispiel Bauern, die ja eben über Feltgeräte und Fertigzeuge und Wagen und so was verfügten,
 gleegenlicher rangezogen werden konnten zum Beispiel zum Straßenbau und so.
 Und diese ganzen traditionellen Dienstpflichten, die sollten jetzt nicht mit einmal mit Inkrafttreten des Grundgesetzes rechtswidrig sein.
 Aber ein gilt herkömmlich für die Perspektive von damals?
 Ganz genau. Und das ist das Problem.
 Also dieses Wort herkömmlich.
 Mein, wenn man so ein bisschen in die Quellen, die Materialien zum Grundgesetz guckt,
 mein, die Dienstpflichten, die es damals schon gab.
 Die Mütter und Fäter des Grundgesetzes wollten gerade verhindern, dass es neue Arbeitspflichten, Dienstpflichten, Zwangsarbeiten,
 Pflichten geben kann.
 Es sollte eben nur diejenigen geben, die es damals schon gab.
 Deswegen dieses Wort in herkömmlich.
 Das müsste man das Grundgesetz ändern.
 Das ist die Quintessenz des ganzen.
 Man müsste wohl, wenn diese Recherche vom Waufgang jahne stimmt, aber ich halte den Fällen ausgesprochen,
 akribischen Journalisten.
 Also ich denke, das wird so sein, wenn er das schreibt, dann müsste man wohl das Grundgesetz ändern.
 Weil dieses Wurzchen herkömmlich, natürlich keine Allgemeine Dienstpflicht in diesem Sinne umfasst,
 wie es heute eben der Buchfried zum Beispiel ist.
 Okay, gehen wir mal davon aus, die anderen das Grundgesetz, wenn das weiter zu Mehrheit wäre, das denn gerechtfertigt.
 Also das ist ja ein erheblicher Eingriff in unsere persönliche Freiheit.
 Man verliert ein Jahr seines Leben.
 Man verliert meine Rechnen.
 Also wenn du so willst, kannst du dann ...
 Aber es wird mir sozusagen vom Staat genommen.
 Ist das dann gerechtfertigt?
 Also es muss ja sozusagen verhältnismäßig sein.
 Du kannst ja nicht in die Gefreiheit, dann einfach in die Rechte eingreifen.
 Und wegen irgendeiner La Palie Sonja, dir nehmen, wenn du so willst.
 Genau, was ist das allgemein wohl Ziel quasi?
 Oder das Gemeinwohlziel, das möglicherweise gerechtfertigen könnte, ein solchen Eingriff vorzunehmen.
 Und wir haben dann mal so ein bisschen überlegt, was hat man denn da historischer angezogen?
 Natürlich für die Wärpflicht, die Verteidigung der Bundesrepublik, die Gefahr aus dem Osten.
 Das war damals die Zeit der Ostwestkonfrontation.
 Da hatte man Angst, dass die Rote Amé irgendwie die deutsche Grenze überschreitet, die innerdeutsche Grenze.
 Und da wollte man Deutschland, also den Weststaat quasi natürlich ab sichern.
 Und man wollte außerdem die Westbindung vorantreiben.
 Also groß und große Füte, das war die, die das vielleicht recht verändigen könnten.
 Aber jetzt hat die Bundeswärtsnachfuchsprobleme, wenn den fehlen die Soldaten seit die Wärpflicht nicht mehr da,
 ist sicherlich kein Grund, sondern die das Flicht.
 Nö, da muss man einfach sagen, wenn die keine Leute auf dem Freienmarkt gewinnen können.
 Ist das Angebot wohl nicht attraktiv genug?
 Ja, lönerhöhnen oder irgendwas anders machen.
 Also das alleine würde aus meiner Sicht nicht reichen für die Dienstpflicht?
 Genau, so dass sehr Pflegekräfteprobleme.
 Ja, kannst du jetzt nicht die Dienstpflicht einrichten,
 nur weil die Leute keine Pflegekräfte finden.
 Da musst du halt die Arbeitsbedingungen in der Million bezahlen.
 Also jedenfalls deswegen kannst du nicht irgendwie alle Bürger in diesem Land dazu verpflichten.
 Aber für den Blitz hat trotzdem eine gewisse Sympathie.
 Ja, ich habe das absolut eine Sympathie.
 Und das ist genau der Punkt, dass ich glaube, es würde dem Zusammenhalt in unserem Land sehr gut tun,
 wenn das alle einmal machen würden.
 Ich glaube, das Verständnis für dieses Gemeinwesen und das Verständnis dafür,
 dass wir dir alle zu was beitragen müssen.
 Das Verständnis für vielleicht auch,
 sagen wir mal, die Tatsache, dass es in so einer Gesellschaft durchaus unterschiedliche Gruppen gibt.
 Ja, die unterschiedliche Bedürfnisse haben, die unterschiedlich ticken.
 Das wächst, glaube ich, wenn du mal deine Nase in Bereiche und Sphären dieser Gesellschaft reinsteckst zu den,
 du normalerweise aufgrund der Herkunft, wie auch immer, kein Zugang hätte es.
 Das würde dem ganzen selber.
 Ja, ja.
 Das denke ich vor allem so bei Menschen, die so den Eindruck vermitteln,
 als wissen sie gar nicht, dass man auch Pech haben kann im Leben.
 Es gibt ja Menschen, die einfach wahnsinnig viel Glück haben.
 Das ist benedenswert, die insbesondere vielleicht wirtschaftlich,
 besonders gut ausgestattet sind, sich nie Gedanken machen mussten,
 wie sie sich jetzt ein neues Auto kaufen, ab dem 18. Geburtstag und so.
 Und die auch immer in einer gesundenen Elternhaus ausgestattet sind,
 wo sie sich über Ausbildung keine Gedanken machen müssen.
 Genau. Die halt immer auf gute Schulen und Universitäten und so läuft alles wie von selbst.
 Ja, wollen wir gar nicht kritisieren, ist ja benedenswert und Freutensherr,
 wenn sich Eltern engagieren und so.
 Nur das führt natürlich schnell zu so einem gewissen Blick auf die Welt,
 dass man nicht so ganz versteht, wie so andere Menschen vielleicht nicht ganz viel geschafft haben im Leben.
 Das müssen keine Luschen sein, sondern möglicherweise hatten die einfach schlechte Startschauen.
 Oder vielleicht ging es den einfach nicht so gut, vielleicht hat man die nicht so gefördert.
 Und ich glaube, dass so ein Jahr in einem irgendwie sozialen Kontext da
 doch sehr, sehr viel Verständnis dafür wecken kann,
 dass es unterschiedliche Situationen im Leben gibt,
 dass man eben auch Pech haben kann oder nicht so guten Hintergrund haben.
 Deswegen, also interessanterweise ist das ja noch nicht, der Drops noch nicht gelutscht.
 Also das scheint zwar ein, wie ein Sommer noch Thema zu sein,
 als das im Sommer noch hochgepoppt ist aufgrund mangelnder Themenvielfalt.
 Aber sammelsow wir die Medien drüber berichten und es gibt ja auch tatsächlich durchaus führende CDU-Politiker,
 die sich durchaus sympathisierend mit diesem Thema geäußert haben.
 Also ich weiß jetzt nicht genau, welcher Ministerpräsident des CDU-Swar,
 aber irgendeine hat sich dazu sehr positiv geäußert.
 Herr Lillmann, außer CDU-Aktion hat sich dazu auch positiv geäußert.
 Also wer vielleicht durchaus interessant finde ich,
 wer würdest begrüßen, wenn es toll, wenn sich daraus tatsächlich mal so etwas entwickelt,
 vielleicht vielleicht ein, zwei Jahren dann tatsächlich mal aufpoppt.
 Also ich würde da, ich würde im Grundeinsatzusstehen Philipp aber vielleicht noch ein ganz kleines bisschen vorsichtig sein.
 Wir hatten ja oben schon gesagt, der Buff, die bietet noch eine ganze Menge Potenzial.
 Und ich glaube, bevor man das tatsächlich verpflichten macht,
 dann würde ich mir überlegen, ob es nicht Möglichkeiten gibt, den Zugang zu diesen freiwilligen Diensten
 so ein bisschen zu vereinheitlichen, diesen ganz bunten Straß und kleines bisschen zu vereinfachen,
 dass es einfach leichter ist, dass man sich vielleicht zum Beispiel bei einer Stelle zentral irgendwie bewerben soll.
 Bewerben kann oder dass die soziale Situation der Menschen in solchen Diensten einheitlicher gestaltet ist,
 dass man vielleicht auch ein bisschen mehr Geld verdient.
 Also ich glaube, da gibt es noch ein bisschen Potenzial und ich würde deswegen stand heute sagen,
 das ist einfach noch nicht so attraktiv, dass für mich quasi schon der Beweis geführt ist,
 dass es zwang braucht an der Stelle.
 Aber grundsätzlich mal würde ich deine Idee unterstreichen und ich denke schon,
 dass Ziel sollte sein, dass jedenfalls sehr viele Menschen in einem Jahrgang das freiwillig machen.
 Dass man vielleicht eine Quote von 50 Prozent und mehr erreicht, die freiwillig sagt,
 ich mache das, wenn das natürlich gar nichts zu machen ist, dann vielleicht ist dann so ein bisschen ...
 Ja, für dich soll das man sehr freiwillig attraktiver machen und das mal probieren.
 Das finde ich auch richtig gut.
 Wäre es eigentlich die meisten Menschen, gehen schon mit größerem Engagement,
 eine Arbeit nach, die sie sich letztlich ausgesucht haben.
 Wo sie sich freiwillig entschuldigen.
 Wäre so mein Falk-Gefühl.
 Okay, wunderbar.
 Wir blicken ins Ausland Philipp.
 Ja, genau. Wir hatten ja ein bisschen Feedback.
 Da ist ja immer so ein großes wichtiger Teil auf dieses Podcast.
 Ganz wichtig, alle gibt es viele Hörermeldungen, Hörermeldungen in den Kommentaren,
 bei uns im Blog, aber auch Twitter und die alle nicht so gerne,
 aber lieber als Kommentaren.
 Ja, das stimmt. Twitter, das macht ja rutscht uns so viel durch.
 Ja, weil ich irgendwie könnte geht auf unsere Homepage-Lage-Nation.org
 und schreibt dort einen Kommentar, das lesen wir eigentlich ziemlich komplim ...
 konsequent jedenfalls.
 Haben wir einen Feedback bekommen von unserem Plus-Abonnenten,
 Siehmann, Apopoplus, was hat es damit gemacht?
 Und die Pluss ist einfach ein Abonnement, was man sie abschließen kann für 4-5-Euro-Monat
 oder 50 im Jahr, was wo man dann die Lage Werbefreiheit hören kann.
 Also häufig haben wir Werbung in der Lage der Nation, die für alle zum Download bereitsteht
 und wenn man die Werbung nicht haben möchte oder uns anderweitig unterstützen möchte,
 dann kann man ein Abo abschließen, was eben ... also mindestens eine Werbefreie Version
 zur Auslieferung bringt, aber manchmal eben auch noch so ein bisschen ...
 da hat uns vor der Schuhe so wie das von hier auch gemacht haben, das ist dann alles noch mit drauf.
 Aber im Kern ist es halt die Werbefreiheit, die man sich erkauft.
 Gute, und dann gibt es noch einen besonderen Bonus für die Menschen, die uns als Plus-Abonnenten unterstützen
 und zwar "Arma, ask me anything, das ist so eine Art Fragerunde,
 man kann uns also eine E-Mail schicken mit einer interessanten Frage,
 manchmal ich mache mit uns persönliche Fragen, manchmal sind es aber auch irgendwelche ...
 quasi Wissensfragen zu unserem persönlichen Hintergrund.
 Und diese Arma, diese Fragen behandeln wir normalerweise auch quasi in dem Blog für die Plus-Abonnenten
 und Abonnenten, aber heute haben wir uns gedacht, haben wir eine spannende Frage
 und die passt so schön zu dem Amerika-Teil, der gleich kommt.
 Und deswegen machen wir diese Frage quasi in dem öffentlichen Teil.
 Also Simon schreibt, ich schau gerade die aktuelle Folge von "Last Week Tonight" mit John Oliver,
 also so eine, so mal komediantisch, journalistische, sehr sehenswerte Sendung.
 Es geht um die Rolle der Staatsanwaltschaften in den USA.
 Es scheint dazu zu sein, dass die Gerichte so überlastet sind,
 dass Staatsanwälter häufig zu fragwürdigen Methoden greifen,
 um angeklagte zu einem außergerichtlichen Schuld eingeständenes Multiplied zu bewegen.
 Wie ist das in Deutschland?
 Wie wirkt sich die hohe Auslastung der Gerichte auf das Justizsystem aus?
 Gibt es Zahlen, wie viele Fälle überhaupt vor Gericht landen
 und welche schon vorab entschieden werden, also ohne Gerichtsverfahren?
 Ja, also die Frage ist, finde ich total entspannt.
 Man muss eine Sache dazu sagen, das liegt in den USA nicht daran,
 dass die Gerichte als solche völlig überlastet sind, die haben dort nicht weniger Fälle als bei uns.
 Das ist einfach so, dass die Rechtskultur in den USA so ist,
 dass man das in der Tat fast 100 Prozent der Strafverfahren mit einem solchen Deal abgeschlossen werden.
 Also die Quote liegt je nach Bundesstaat zu über 97,89 Prozent.
 Also die Deal heißt, das gibt es kein Urteil am Ende, sondern die Parteien setzen sich hin und dann...
 Nee, es gibt schon dann in einem Anfestrich eine Verurteilung,
 aber der liegt quasi eine Abredung zwischen Strafverfolgungsbehörde und dem angeklagten zugrunde,
 die einigen sich letztlich darauf, was weswegen die Leute verurteilt werden.
 Also dass die Vollmachten, die die Staatsanwaltschaften in den USA haben,
 gehen deutlich weiter als bei uns.
 In der Amerika können die zum Beispiel bestimmte Vorwürfe einfach unter den Tisch fallen lassen.
 Und auf dieser Art und Weise überhaupt quasi ins Geschäft kommen.
 Ja, also wenn du das eingestehst, lassen wir das und das werden.
 Ja, also das gibt krassere Sachen, wie dann statt Mord wird dann eben falles getötung angenehm.
 Ja, oder Körper für die Zitat ist mit Todesvorg.
 Also, wo es in Deutschland völlig unzulässig wäre,
 dass man sogar über die rechtliche Würdigung eines Geschehens verhandelt,
 das ist in den USA gegangen und gebe.
 Und der hauptsächlich hintergründer für eine zweieuptsächliche Hintergründe.
 Das eine ist, dass so schwer ist eine gute Strafverteidigung zu finden.
 Es gibt zwar öffentliche Strafverteidigungspiros,
 ja, so ein Publiktofender ist.
 Aber das muss man sich so ein bisschen wie so eine Behörde vorstellen.
 Ja, da geht man hin und kriegt dann einen Anwalt zu geteilt,
 der ein so guter irgendwie kann verteidigt.
 Aber diese Publiktofender sind unfassbar überlastet.
 Also, ich bin ein Freund für mich, macht das, ich glaube, in Luciana.
 In Luciana war also ein Freund für mir außer Lausgul.
 Ich hab ja meine in New York studiert.
 Und was der so berichtet ist, krass, da gibt es auch Filme darüber.
 Also, die haben einfach überhaupt keine Zeit, sich in die Fälle einzuerarbeiten.
 Das heißt, wenn man auch so einen, wenn man kein Geld hat,
 und auch so einen Publiktofender angewiesen ist,
 dann kann man sich im Grunde ein streitiges Strafverfahren, mit Zeugen,
 Vernehmungen und Pädologies.
 Also kann man sich nicht leisten, weil die Publiktofender dazu keine Kraft haben,
 keine Zeit haben und du den Anwalt nicht bezahlen kannst.
 Es ist eine Katastrophe, deswegen gibt es viele Menschen, die in der Praxis keine Alternative dazu haben.
 Es gibt einfach dieses Institut des Pflichtverteidigers nicht.
 In Deutschland würde man aber einer bestimmten Straftrohung einen verteidiger Beigeordnet bekommen.
 Und der würde dann, also wenn man dann, wenn jetzt sich irgendwas für dich schief läuft,
 einen jedenfalls ordentlich verteidigen.
 Und das ist in USA einfach nicht der Fall.
 Und dafür ist dann so, dass sie halt sagen, okay, ich bin schuldig.
 Ja, und zwar die geben sie, da geben regelmäßig, wenn ich gerade systematisch Sachen zu die sie nie getan haben.
 Weil der Deal dann halt ist, okay, also wenn sie jetzt zugeben, dass sie den umgemacht haben,
 dann machen wir eben Körperverletzungen mit Todesvorraget raus, dann 15 Jahre sonst lebenslänglich.
 Viel Spaß.
 Und dann, wenn du weißt, du kannst dich nicht verteidigen gegen den Vorwurf, dann nehmst du halt die 15 Jahre.
 Selbst wenn du den festen überzeugen bist, du hast gar nichts damit zu tun.
 So sieht's aus.
 Und in Deutschland zu sagen?
 Das Standart in USA.
 Also muss man so dort, ich sage mich damals, als ich da studiert habe,
 2013, 2014 in der relativ viel mit dieser, also in Co-Ration Crisis beschäftigt,
 also der Inhaftierungskrise und diese, diese extrem hohe Quote der Deal,
 ist ein Teil dieser in Co-Ration Crisis.
 Und das wird auch, sagen wir mal, jedenfalls in der in der akademischen Welt in den USA zu nehmen kritisch gesehen.
 Obama hat auch versucht, da so ein bisschen gegenzusteuern.
 Aber das dürfte natürlich jetzt unter Donald Trump so ein bisschen anders aussehen.
 Gut, aber die Frage war ja auch, wie sieht's bei uns aus?
 Und also vieles von dem, was in den USA passiert, ist wäre bei uns uns zubelässig.
 Also Staatsanwaltschaften dürfen nicht darüber dienen, wie man einen bestimmten Vorgang rechtlich würdigt.
 Was es bei uns allerdings auch gibt, sind quasi verfahren schriftliche Verfahren,
 wo es dann nicht zu einer Hauptfahnung kommt, das so eine Strafbefehlzverfahren.
 Das heißt, da bekommt man einen Strafbefehl, von denen die Staatsanwaltschaft beim Gericht beantragt.
 Und wenn man dagegen dann keine Einsprache einlegt, dann wird der rechtskräftig irgendwann.
 Und das ist dann schon das selber als Seilmann von einem Gericht wegen eines Vorwuchsbeurtheits.
 Da ist aber dann in aller Regel die Straffe vergleichsweise niedrig.
 Das sind in aller Regel Geldstraf und es geht auch wegen Freierstrafen, aber nur unter bestimmten Voraussetzungen.
 Also im Prinzip, dass es gibt auch diese Verurteilung Leid in Deutschland.
 Wo es man sich überlegen, ob man das tatsächlich will, wenn man schuldig ist, ist es eine gute Idee,
 wenn man damit die öffentliche Hauptfahnung vermeidet, gerade für Prominente sehr wichtig.
 Aber in vielen Fällen lohnt es sich trotzdem Einspruch einzulegen und einfach die in die streitige Verhandlung zu gehen.
 Weil man dadurch häufig noch eine Chance hat, auch eine Einstellung zu erreichen.
 Dann ist man dann zum Beispiel nur eine Geldauflage zahlt.
 Dann vielleicht das selbe Geld sogar, aber dann ist man eben nicht funktioniert.
 Wir hatten noch Feedback von einem anderen Hörer, Philipp.
 Und der hat sich beklagt über einen Umgang mit Donald Trump.
 Also als gutes Beispiel möchte er Donald Trump wählen.
 Gegen diesen Mann, der legitime Präsident der Vereinigten Stand von Amerika ist,
 haben sich offensichtlich sämtliche Medien verschworen.
 So schreibt Philipp.
 Na ja, genau. Obwohl er durch das demonstrative Ignorieren von seit Jahrzehnten istabilierten Debatteklubs schon so manche tatsächlich Veränderung angestoßen hat,
 wird er von deutschen Medien und auch von euch eher wie jemand behandelt, der seine Schuhe nicht binden kann.
 Weshalb eigentlich?
 Ich würde sagen, weil er sich seine Schuhe nicht binden kann.
 Weil er sich zumindest eine Krawatte nicht binden kann.
 Also, ich glaube, das Bild mit der Krawatte trifft es ganz gut, Philipp,
 weil er eben sehr viele etablierte Standards, zum Beispiel die Internationalin Diplomatie
 oder auch der öffentlichen Kommunikation nicht einhält, er lübt ja per Tötelogisch.
 Ich glaube aber, worauf der Philipp eigentlich hinaus will, ist, wie so die Medien,
 wie er das ja letztlich schreibt, aber eben auch wir nicht so ein bisschen mehr darauf einlassen, genauer hinzuschauen,
 auf das, was Donald Trump tut.
 Das scheint mir der Vorwurf zu sein und den einfach nur als Idioten abzustempeln.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, wenn das so ist, wenn also Philipp diesen Einlock gewonnen hat,
 dann tut mir das leid, denn das ist eigentlich nicht das, was wir wollen.
 Also wir haben sicherlich in der Wahlkampfphase auch häufig einen sehr haerschweiß Urteil gefällt,
 die bei Ihnen, weil ich mir einfach, überhaupt muss ich offen sagen, ob ich nicht vorstellen konnte,
 dass man so jemanden wählt, weil er eben spätestens nach dieser Geschichte hier grab-and-Battle-Pussy
 dachte ich, das war es jetzt wohl mal, aber weit gefällt.
 Ich denke aber heute versuchen wir jedenfalls ein bisschen differenzierter vorzugehen
 und nicht einfach nur zu sagen, Donald Trump ist ein Idiot, sondern zu begründen,
 warum wir bestimmte politische Entscheidung für falsch.
 Genau, ich habe das ja auch auf der schonmal angegedeutet, dass sich durchaus manchmal darüber nachdenken,
 ob es sein durchaus unkonventionelles manchmal demokratiefheitliches Vorgehen,
 nicht auch irgendwie positive Effekte hat, mag sein, aber unter dem Strich ist die Bilanz eben dann doch negativ.
 Weil er eben, sondern mal, einen demokratischen Staat eigentlich führt, wie so ein Privatunternehmen,
 und er davon ausgeht, "Neja, ich bin hier halt der Chef und wenn wir uns nicht passen,
 dann werfe ich die halt raus und wenn und dazu kommen wir jetzt auch,
 wenn wir irgendwas nicht passen, dann wird es halt eingestellt.
 Es ist halt ein Antidemokrat und das ist der größere Effekt für mich.
 Warum ist denn deswegen ein Antidemokrat?
 Weil er interessant ist.
 Ja, weil er, sind wir mal erstens so was wie Gewaltentheilung nicht wirklich akzeptiert.
 Also wenn Gerichte irgendwas entscheiden, ist regelmäßig Trump da, der sagt, der Richter ist ein Idiot.
 Ja, das stimmt natürlich.
 Also als die Gerichte zum Beispiel seine strengen neuen Regeln gegen muslimische Besucher,
 nicht weil im Migranten, sondern Besucher in den USA gekypt haben,
 hat er ja ziemlich ausgeteilt gegen Gerichte, das stimmt ja.
 Ja und ich meine, diese Woche gab es auch zwei Tüts über die wir für mich reden sollten.
 Zum Kontext noch mal, für die wir es nicht so jeden Tag verfolgen.
 Über Donald Trump hängt momentan das große Schwert dieser Ermittlung, diese Sonderermittlers Robert Maler, der gegen ihn ermittelt.
 Unter anderem, weil er, weil ihm vorgewürfen wird, sich von Rosalat helfen lassen, im Wahlkampf.
 Helfen zu lassen, helfen zu lassen.
 Trass.
 Und dass er die Justiz behindert hat.
 Also in mehreren Fällen, was in Amerika ein große Straf hat, ist.
 Und in diesen Tagen grob sich also der Müller, der seit mehreren Monaten schon ermittelt, immer mehr an Donald Trump ran.
 Er hat dutzende Anklagen erhoben, gegen Leute aus Trumps Umkreis.
 Und er hat einen Gericht zurfahren, das erste auch gestartet, gegen den ehemaligen Kampagnen Manager, also aus diesem Wahlkampf-Team.
 Das, da sehr viele Details eröffnen wird und auch schon zeröffnet hat.
 Und es sind eben zahlreiche, enge Mitarbeiter, Grundzeugen der Anklagen geworden.
 Also sie sind so angeflippt, die haben für Trump gearbeitet, waren enge Mitarbeiter in hohen Führungspositionen.
 Und haben sich aber die Versa, sammermal, Unregelmäßigkeiten, schuldig gemacht und strafthalten, schuldig gemacht wahrscheinlich.
 Und sie deshalb Grundzeugen der Anklagen geworden und gesagt okay, Deal, du packst aus, dafür wirst du wahrscheinlich von uns hier angekleid.
 Oder kommst mit der milderen Schaas vor, schrafe davon, aber du musst aufspacken alles, was du über unsere Ermittlungen bzw. Trump weißt.
 Weil das schon auch ehrlich gesagt unter einer auch krass ist.
 Genau, das ist nämlich wirklich sehr krass, dass ihr auch einen Anwalt von Donald Trump mit einmal gegen seinen ehemaligen Mandanten aussagt, aus der deutschen Perspektive, wenn es ziemlich unmöglicher vorgang.
 Und jetzt gibt es also zwei Sachen, einmal sie da vorwurf der Kuluschen, der zusammenarbeitet mit Russland.
 Was ist das? Das ist nach US-Richt, das klingt so ein bisschen diffus, aber noch US-Richt ist das eine strafthart, wenn Wahlkämpfer die Unterstützung von ausländischen Personen oder Regierung annehmen.
 Das ist eine strafthart. Und die, sammeldig Smoking Gang, der auch eine Kult in diesen Ermittlungen war bisher immer ein Treffen aus dem Juni 2016 von Trumps Sohn, Donald Trump Junior, die Versen Wahlkampfmanager mit einer,
 mit einer Anwälten, die sehr sehr enger Verbindung zum Kreml hat, Natalia, was denn jetzt gerade? Die haben sich im Juni 2016 getroffen, das ist unbestritten, dass sie sich getroffen haben.
 Und die Anwälten hatte dem Sohn von Donald Trump schmutz über Hillary Clinton angeboten, denn einer ehemal.
 So nach dem Motto, wir liefern euch ein bisschen was, wir haben da unser Wege, dann könnt ihr im Wahlkampf damit punkten und gegen Hillary gewinnen. Und der Sohn von Donald Trump hat dann geantwortet, oh, I like it.
 Ich lasse mir ein vorstellen.
 Also, das war natürlich sozusagen der große Vorwurf, ihr Corporate, ihr lasst euch von Russland Helfen, das ist eine strafthart. Donald Trump hat es immer abgestritten, hat gesagt, nein, es ging nicht um Dört, es ging nur um Adoption und bestimmte Sanktionen.
 Und so die da verhandelt werden. Und dann hat er gesagt, dann musste er da später korrigieren. Und diese Woche hatte nicht nur zugegeben, dass er sich von Russland Helfen lassen wollen, sondern dass er hat auch noch sein Sohn in die Pfanne gehauen.
 Er hat nämlich getwittert. Ja, es hat dieses Treffen gegeben. Aber und es hat dieses Treffen gegeben, um Informationen über einen politischen Gegner zu bekommen.
 Also was mehr oder weniger ein Geständnis ist, wir wollten uns helfen lassen. Ob sie sich tatsächlich haben helfen lassen, ob sie wirklich diese Informationen bekommen haben, ist noch offen, aber sie wollten es zumindest.
 Und da sagen viele, das reicht aus. Das ist eigentlich das Eingeständnis an der strafthart. Und das hat Donald Trump wahrscheinlich noch am selben Twitch schreibt. Aber ich wusste nichts von dir treffen.
 Das ist sein Sohn. Das ist sein Sohn. Das ist ein Sohn. Also das hat den Motto mein Sohn. Hat vielleicht dieses Treffen begann. Aber ich wusste davon nichts. Das war der erste Tweet. Und der zweite Tweet war, also nach dem Motto, die Collusion ist jetzt mehr oder weniger belegt. Aber was ist das? Die von Sohnemann.
 Was ist denn jetzt eigentlich mit dem Vorwurf der Behinderung der Justiz? Und als wäre das noch nicht ganz klar aufgrund seiner vorigen Ausrufung, hat er halt noch einen zweiten Feed geschrieben. Und das schreibt er.
 Das ist ein Terrible Situation. Und Attorney General Justice Assistance schutzt Stop the Rick Richard right now. Also übersetzt. Das ist eine schreckliche Situation. Und Justice Minister Justice Assistance soll diese abgekartter der Hexenjagd bei Ihnen gemeint.
 Wir sind die Ermittlungen von Robert Moller. Gäng ihn. Also der Präsident ruft sein Justizminister auf. Klar, man auf der ja von ihm abhängig ist und der von ihm ernannt worden ist.
 Ja. So diese Ermittlungen gegen President Trump wegen dieser Vorwurf zu stoppen. Und da fragt man sich was, wenn ich das ist Behinderung der Justiz. Und er sagt Donald Trump. Hey, ganz locker bleiben. Das war doch keine order. Das war nur meine Meinung.
 Die ich sagen getwittert. Das weiße Haus in der Verteidigung. Es war jetzt kein offizieller Befehl an die Justizminister die Beimittlung zu beenden und einzustellen.
 So das war nur die Meinung von Donald Trump, der getwittert hat. So die Frage ist, was fängst du damit an? Wie gehst du damit um? Und wahrscheinlich kommt dann morgen schon der nächste Feed und das nächste Hurra und den nächste Sanktionen und Aufregung und alles ist wieder vergessen.
 Aber ganz ehrlich mal kurz zurück zu diesem Feedback unseres Hurras. Da muss ich ganz ehrlich sagen, darüber muss man noch redent dürfen und das muss man noch kritisieren dürfen.
 Also das ist da jetzt keine Frage mehr, ob man ihn jetzt für doof hält oder für unintelligent oder für jemand, der seine Schuhe nicht binden kann.
 Ich denke mal, das hat auch nichts mehr damit zu tun, dass man einfach ein besonders gerissener Politiker ist, sondern dass es einfach schraft hat.
 Und es passiert nichts. Gut, die man, das ist halt die besondere Privileg des US-Präsidenten, das der eben auch so ein bisschen umstritten, aber so ohne weiteres Wohl wahrscheinlich nicht angeklagt werden kann, sondern dass es dafür eben dieses Spezialverfahren des Endardments gibt.
 Das heißt, der Impicement gibt, das heißt, da müsste das Repräsentantenhaus beschließen, quasi einer präsidenten Anlage zu erheben und der Senat hat dann so eine quasi Gerichtsfunktion, der das Verfahren führt unmöglicherweise dann auch so am Schulspruch kommen kann.
 Was ist hier noch nie gegeben hat? Also noch nie gegeben hat, aber das Repräsentantenhaus, da stehen ja jetzt Wahlen aus. Also momentan ist es ja noch eine Hand der Republikaner.
 Das war das Enthandenhaus, also diese eine Kamer, das ist Kongressis. Und da stehen jetzt Wahlen an im Herbst und das sieht so aus, als könnten die Demokraten da durchaus einige Sitzige, wenn und die Mehrheit.
 Genau, es gab jetzt also in der vergangenen Woche Wahlen in den USA für einige wenige Sitzze und die sind ganz überraschend positive ausgegangen für die Demokratie.
 Sie haben zwar trotzdem verloren, dann wird die Wahl kreisen. Aber so knapp und zwar in Wahlkreisen, die vorher als Glasklare für die Republikaner gesetzt galten.
 Das heißt, also das könnte noch mal richtig spannend werden im Herbst und das hätte dann eben wiederum folgen für eine mögliche Antlage von Donald Trump, ein Impicement von Donald Trump, wobei da wiederum da jetzt viele Beobachter sagen,
 die New York Times ist da sehr skeptisch, was sie davon halten soll. Von dieser Verknüpfung zwischen Wahlen für das Repräsentantenhaus und Impicementverfahren, weil die Befürchtung so ein bisschen ist, wenn Donald Trump quasi diese zwischen Wahlen auf die Frage reduziert, soll ich angeklagt werden oder nicht, dass das hat einfach eine enorme mobilisierende Wirkung auch auf Republikanische Wäle haben könnte.
 Insofern das hat alles dann jetzt beisein. Wir werden sehen.
 Vielleicht noch eine kurze Meldung war wieder auf der Autor-Roch gesprochen haben. Ich fand das so. Ich habe jetzt schon für Autos mit dieser Mobilität.
 Ich habe ja selber kein Auto und
 also fahrsulich die Stadt und denke, guck mir diese Benzinautos manchmal so an mit diesem Gefühl, wir werden da nicht allzu langer Zeit drauf gucken wie heute auf Kutschen.
 Dass das so ein völlig veraltetes Fortbewegungsmittel ist, wo man sich fragen könnte, ihr fahren mit diesen Dingen alleine durch die Stadt und Fendtbrennt dabei, Sachen, die aus der Erde gekramt habt.
 Das ist sowas von antagonistisch und völlig aus der Zeit gefallen. Also momentan ist das noch der Alltag, aber ich hoffe, dass es nicht mehr allzu lange dauern wird, dass wir da aus dieser Auspuff gucken werden.
 Ihr verpestet eure ganzen Städte und das macht dann irren Lärm. So wie wir halt 1920 auf die Kutschen geguckt haben und auf die Ferdivorwerke die mit der Flasenfrau.
 Da muss man immer eine Fußnote dran machen. Philipp, das haben wir ja auch schon vielfach so als Feedback bekommen.
 Wir dürfen nicht immer nur den Blick auf die Städte werfen. Es gibt Menschen, die eben auf dem Lande, das ist mein Wesen natürlich jetzt hier quasi im Paradies auf Erden.
 Auf jeden Fall gibt es ja quasi keine Autos. Es gibt irgendwie einen Notarnd, der hier rumfährt, aber das war es dann auch.
 Und wer ist die Postfethe? Was ist jemanden, die Postfethee mit dem Auto hier auf jeden Fall? Die Postfet-Arme-Worte. Oh, geht gerade genickt. Aber jedenfalls im Prinzip ist es ja hier autofreien Zone, in sofern Traumhaft.
 Aber es gibt natürlich einfach Menschen, die zum Beispiel auf dem Lande leben. Und wie zum Beispiel ja auch deine Mutter, die ja auch auf dem Lande leben. Und da ist es schon schwierig, oder?
 Ich sage auch nicht ohne Auto. Ich sage auch nicht ohne Auto. Aber wenn man schon Auto fährt, finde ich, soll das Elektrobetrieben sein. Und gerade in der Stadt, ja, ist es finde ich relativ einfach.
 Ja, das stimmt.
 So, und ich würde auch behaupten auf dem Land, geht das. Meine Mutter fährt es da auch in der Wallachai. Aber wenn du einen vernünftigen Elektroaut hast, dann hat das schon seine 150 km Reichweite. Und wenn die am Tag irgendwo hinfährt und am Arm wieder zurückfährt, das schafft die.
 Das geht. Und dann stellt es dir das und auf dem gerade auf dem Land hat man häufig noch Platz, irgendwo sein Auto hinzustellen, um das eben selber aufzutangen.
 Und dann hat man einen kleinen Carport oder irgendwie einen Stellplatz, wo man den eigenen Stecker dran zu machen kann. Also ich finde gerade auf dem Land ist das auch argumentiert. Jetzt ist die Frage, warum kommt das nicht voran? Klar, die Zulassungszahlen haben sich jetzt irgendwie mehr als verduppelt 2017 wurden 25.000 Elektroautos zugelassen.
 Es ist mehr als doppelt zu viel wie im Jahr zuvor. Aber der Renteil. Aber es ist halt immer noch extrem wenig. Wenn ihr sagt, 3,4 Millionen, viel mal daum Autos werden, geht es ja neu zugelassen.
 Und das ist ganz interessant, was die bunten. Also wir haben 25.000 von 3,4 Millionen. Ja, klar, das kann ich nicht mal schnell auswährend, ich den setze und dann bringe.
 Man freut sich immer, okay, wer kauft eigentlich noch neu aus? 0,7 Prozent. 0,7 Prozent. Das ist nicht viel. Also von diesen 3,4 Millionen Autos, die jedes Jahr neu zugelassen werden sind 65 Prozent für den Wagen.
 Ah, 2. Rittel der neu zu lassen sind. Ja, 5. Wagen. Nur ein knappes Drittel ist privat. Also die Bundesregierung, das finde ich nämlich ganz smart, hat setze an diesen Punkt an.
 Weil, wenn du, also, angenommen die Lage der Nation, unser Ende war hier. Wir finanzieren dir einen 5. Wagen. Ja. Und du, wenn du schon mal länger drüber nackst, und wir geben dir so einen 5. Wagen, sind wir so richtig schicken für 70.000 Euro.
 Dann musst du, dann musst du, 1 Prozent des Neuwers jeden Monat versteuern. Also Geld werden vor da. Also du Christenauto, was sie nicht, schönen Fetten der SUV, 70.000 Euro, dann musst du jeden Monat 700 Euro versteuern.
 Es ist eine Menge Holz, so eine Bundesregierung sagt, ah, wir halbieren das. Wir machen das, wenn wir dir für 70.000 Euro Elektroautos schenken oder zur Verfügung stellen als Firma.
 Also, dann musst du nicht 70, 1 Prozent von 70.000 versteuern, sondern nur 1 Prozent von 35.000. Also deine Last verringert sich. Du versteuerst nicht. Du Christ war ein Auto, was 70.000 Euro wert ist, musst aber nicht 7 Monat jeden Monat versteuern, sondern nur 350.
 Ich finde, das ist attraktiv, wenn du angestellter bist und du sollst einen Firmenwagen kriegen und du hast die Wahl, ich kann so einen alten Benziner kriegen, für 70.000 und fettes Ding und zwar 700.000 den Monat die versteuern muss. Oder ich krieg so ein schickes Elektroauto für 70.000, wo viele ja auch schon okayes Elektroauto Christ und musst nur 350 Euro versteuern.
 Ist das für einen Muf? Und ich habe mit dem Geschäftsführer von seiner kleinen Firma aus München gesprochen, der meinte, super, der hat mich überhaupt erst drauf aufmerksam gemacht. Der sagt, die haben das beschlossen, wir werden nur noch Elektroautos nehmen.
 Und so Leute wollen alle Elektroautos und jetzt ist das sozusagen der Grund da, ihn zu sagen, ja, musst auch nur 53 Euro versteuern.
 Ich finde das eine gute Idee, oder ich finde, ich finde das für einem deswegen so interessant, weil das so eine smarte Idee ist.
 Man muss eben gar nicht immer Leute zwingen, irgendwas zu tun. Man kann in einer Marktwirtschaft mit so gezielten Anreizten eine ganze Menge schaffen, eine ganze Menge Menschen in die richtige Bahn lenken,
 die man sich ganz sanft in die Richtung bringt. Weil es halt gewisse wirtschaftliche Vortatungen, das finde ich so charmant an dieser Idee.
 Die Redetement ja auch sagen können, wenn man für Pflichtende Quote oder weiß, der Himmel weiß.
 Als Erste als Erstenweg finde ich es immer interessant, der soll ab nächsten Jahr ersten ersten 19 Gelden, der Bundesrat muss aber noch zustimmen.
 Okay, schauen wir mal. Aber ich finde es so super Idee.
 Genau. Du hast am Anfang angedeutet, dass du auch noch für so eine Vereinigung den Vorstand machst.
 Ja, die Gesellschaft zu viel. Ja, das meine ich alleine. Bei der Gesellschaft für Freizeit, hier bin ich engagiert, aber wir haben ja einen Vorstand von drei Personen
 und wir haben einen sehr engagierten General Secretary, aber gut, das ist jeden Grunds im Projekt, an dem ich beteile.
 Genau, und euer Anliegen ist quasi gesetze vor den Kali zu zähren, die Freizeitre verletzen.
 Das macht ja. Genau, und das habt ihr jetzt getan mit einem Gesetz?
 Genau, wir sind gerade dabei, das wird jetzt in diesen Tagen eingereicht, eine Verfassungsbeschwerte zu erheben gegen die Stadtsträuner.
 Das ist immer so ein bisschen das Schlagwort. Also vor dem Bundesverfassungsgericht.
 Vor dem Bundesverfassungsgericht, genau. Man verfassungsbeschwerde nach Karlsruhe gegen die Staatsträuner.
 Und zwar nicht generell, sondern gegen ein Gesetz, das im vergangenen Sommer in Kraft getreten ist.
 Ganz kurz. Was ist der Staatsträuner?
 Das ist nicht gut, das ist eine Sätze, eine Sagenfälle.
 Okay. Also wir wollen, wir wollen jetzt zum drittener unterbrochen, das sind zum Beispiel, man versteht immer gar nichts mehr.
 Also wir als Gesellschaft für Freizeit, die koordinieren gerade in eine Verfassungsbeschwerde, gegen ein Gesetz, das im letzten Sommer in Kraft getreten ist.
 Und dass die Straffprozessordnung ergänzt hat, um Rechtsgrundlagen für Staatsträuner, für Staatsprozessordnung, quasi die Spielregeln, nach denen die Staatsanwaltschaften, die Polizei, die Gerichte Menschen verurteilen oder erst mal strafter aufklären, dann Menschen verurteilen.
 Und in diese Spielregeln sind Grundlagen aufgenommen worden, wo nach, die Polizei jetzt eben solche Staatsträuner einsetzen darf.
 So. Was ist denn ein Staat? Was ist denn ein Staatsträuner?
 Was bedeutet im Wesentlichen, dass Polizei und Justizgeräte, Handys, Computer von Bürgern hacken können?
 Das heißt also die Polizei setzt eine bestimmte Software ein und hack zum Beispiel dein iPhone und dann kann sich hinterher sich da reinklinken und kann dein Handy auslesen, kann gucken, was hast du dir so mit deiner Freundin für Nachrichten geschickt?
 Was hast du so in deinem Kalender stehen, was, wenn welche Kontakt hast du so in deinem Adressbuch können, quasi dein Handy auslesen, wenn das alles so klappt, wie die Polizei sich das gedacht hat, dann sogar ohne dass du das mit kriegst.
 Und was ist jetzt das neue an diesem Gesetz?
 Das neue an dem Gesetz ist, also man kann erst mal vorstellen, was ich gerade beschrieben habe, bis die sogenannte Online-Durchsuchungen, wo man quasi alles aus dem Gerät rausziehen kann, was da drauf ist.
 Dann gibt es davon noch seine Leid-Variante, wo man nicht alles erheben darf, sondern wo man nur sogenannte Laufende Kommunikationen eigentlich abgreifen darf, also Telefongespräche, Mittlauschen, Live oder SMS, die du gerade schickst.
 Und das nennt man dann Quellentikerü oder Quellentil-Kommunikationsüberwachung, das ist quasi eine kleine Online-Durchsuchung.
 Und das neue daran ist die Dimension. Also diese Rechtsgrundlagen gab es bis lang schon für das Bundeskriminalamt seit dem Jahr 2009, aber nur zur Abwehr von Terroristischen gefahren.
 Also als BKA-Adurfte das machen? Ja, darf das bis heute?
 Ja, darf das bis heute, aber nur unter sehr hohen Hören.
 Genau, also Afrwehr-T Terroristischer Gefahren.
 Ganz genau, und hat das auch aus meiner Sicht jedenfalls sehr verantwortungsbewusst eingelegt?
 Also das wenig Fälle.
 Extrem wenig Fälle. Also diese Online-Durchsuchungen, was ich gerade beschrieben habe, diesen Full-Take, quasi das man alles auslesen darf, irgendwie eine einstellige Zahl.
 Ja, innerhalb von knapp zehn Jahren, also das denke ich ist ein sehr verantwortungsbewusster Einsatz.
 Bei der Quellentikerü ist es so ein bisschen schwammig, weiß man nicht ganz genau, aber wahrscheinlich ist eine zweistelle Gizzei.
 Also ganz sehr Bedurften, das haben das sehr, sehr gemacht.
 Genau, vermutlich durchaus angemessen den Rechtsgrundlagen entsprechen.
 Ja und vor allem sind das ja auch extrem Situationen, wo man sagen muss, "Hey, da geht's wirklich um was."
 Also Staatszujahrner Einsatz ist aus bestimmten Gründenproblematisch, kommen wir gleich zu.
 Aber wenn man das macht, um tatsächlich irgendwie einen Bombenanschlag abzuwehren, der möglicherweise direkt rot dann würde ich sagen, dann muss man das vielleicht mal hinnehmen.
 Und was ist jetzt durch die Strafprozessordnung?
 Das Problem ist, dass die Strafprozessordnung eben für die Aufklärung aller Straftaten die Grundlage ist.
 Und da geht's auch nicht mehr nur um Prävention, sondern Gegenteil, da geht's um Repression.
 Also nachdem die Tat schon begangen ist und diese Strafprozessordnung wird einfach viel häufiger quasi aktiviert,
 um bis lang schon Telefone zu überwachen.
 Wir haben im Jahr so zwischen 30 und 40.000 normalen Telefonüberwachungen in Deutschland.
 Und in allen diesen Fällen soll in Zukunft auch ein Torjana eingesetzt werden.
 Also die Hürden für den Einsatz dieser Inweisung sind extrem gesehen.
 Ganz extrem. Also aus 1, 2, 3, 5, 10 Fällen im Jahr sind jedenfalls nach der rechtlichen Grundlage.
 30 bis 40.000 Fälle im Jahr geworden, wo man sagen muss, ich glaube nicht, dass es sofort so viele Fälle geben wird,
 weil die Behörden das gar nicht auf die Reihe kriegen.
 Also es erweist sich als extrem schwer, überhaupt Leute mit diesen Hecking-Technologien auszuforschen und dagegen sie zu ermitteln.
 Aber jedenfalls was die Entscheidung des Gesetzgebers angeht sind, da alle Dämme gebrochen.
 Okay, also daher und daher, dagegen, erhibt jetzt Beschwerde beim Bundesverfassungsgericht.
 Ja, wo man sagen muss, dass Bundesverfassungsgericht hat diesen Torjana-Einsatz eben schon relativ weitgehend gebilligt.
 Das heißt, wir können, wenn man ehrlich ist, nicht mehr sagen, dass das darf überhaupt gar nicht sein.
 Es gibt eine andere NGA, die hat schon Verfassungsbeschwerde erhoben aus meiner Sicht mit dem etwas übertriebenen Ansatz, das völlig wieder verbieten zu lassen.
 Das wird nicht funktionieren. Also, indem man dreckend damit, dass das Bundesverfassungsgericht das wieder verbietet und ich finde es auch so ein bisschen unseres, sich damit hinzustellen und Werbung zu machen mit so einer Verfassungsbeschwerde,
 wenn man eigentlich ganz genau weiß, oder jedenfalls wissen müsste, dass man die Torjana nicht ganz wieder abschafft.
 Aber was ist denn dann Punkt an dabei?
 Mein Punkt ist, dass die Regeln, die jetzt in der Strafprozessordnung neu stehen, viel zu weit gehen.
 Das also quasi die Katalogie, in welchen Ermittlungsverfahren man diese Technik einsetzen kann, viel zu weit gehen.
 Dass auch die Grenzen der Laufendungkommunikation nicht eingehalten worden sind bei der Quentika ü, dass man das da auch früheren Nachrichten abgehört werden dürfen.
 Aber das sind aus meiner Sicht eher Details. Das ist der Gesetzgeber zwar geschlammt, das ist nicht in Ordnung, das verstößt gegen frühere Entscheidung, das Bundesverfassungsgerichts.
 Aber da spielt aus meiner Sicht weniger die Musik. Die eigentliche Musik spielt da bei der Gefährdung der IT-Sicherheit generell.
 Man muss sich um quasi diese Staatsdruyer anwenden zu können, um auf die Telefonekomputer-Tablet zu draufzukommen, brauchen wir am Mittler Sicherheitslücken.
 Ohne die geht's nicht.
 So ist es, man braucht sogenannte Sicherheitslücken. Man im Hecker-Jangong heißen wir in auch Zero Days oder O Days, also unbekannte Sicherheitslücken.
 Mit denen man dann in sich Indigereite reinhackt. Und das Problem ist, diese Sicherheitslücken kann natürlich nicht nur das Bundeskriminalamt ausnutzen.
 Wenn diese Sicherheitslücken z.B. in den IOS, also in den Betriebssystemen von einem iPhone, drin sind, wenn das quasi einfach nicht dicht ist, nicht sicher ist, dann kann das auch jeder Cyberkriminelle ausnutzen oder irgendwie der russische Geheimdienst.
 Und es wäre noch durchaus vom Verständnis so, eigentlich, dass ich würde davon ausgehen als Bürger, wenn das Bundeskriminalamt oder Verfassungsschutz oder irgendeine andere Behörde,
 dann hat man so eine Lücke findet, eine unbekannte Lücke, über die eigentlich jeder auf so ubequente Software zugreifen kann, dann melden die das.
 Das wäre eigentlich die Erwartung. Eigentlich würde man denken, wenn eine Behörde, eine Sicherheitsbehörde, die ja auch Cyber-Sicherheit eigentlich fördern soll, wenn die erfährt,
 "Hey, das iPhone ist unsicher oder Windows ist unsicher, kann man einfach hecken." Dann würde man denken, die melden das an Apple oder Microsoft damit die Lücken geschlossen haben.
 Haben Sie bis lang auch hoffentlich gemacht, aber nun dürfen Sie ja Trojana einsetzen. Und diese für diese Trojana brauchen Sie Ihrer Sicherheitslücken.
 Das heißt also, allein die Tatsache, dass die Trojana einsetzen dürfen, die schafft einen enorm anreiz für alle deutschen Behörden zu sagen, nee, nee, nee, ne.
 Also die Sicherheitslücke, das ist zwar brandgefährlich, kann zwar sein, dass da Tausende für oder Millionen von Computern mal geheckt werden.
 Aber das ist uns jetzt mal egal, wir legen diese Lücke in die Schublade in unser kleines digitales Waffenasinal und wenn wir mal irgendwann jemanden hecken wollen, dann haben wir dann eine schöne Sicherheitslücke.
 Ja und jetzt kann man sagen, das ist alles so mit theoretisch, aber wir erinnern uns an Wannacryl, die sind diese Software, die weltweit krankenhäuser Autofirm, alles mögliche Lagen gelegt hat.
 Genau, also die Produktion, ich glaube, von Renovars oder von Pigeaux, also die von großen, von psychischen Autohersteller lag komplett Lagen mehrere Tage.
 Und da war dieser Wannacryl, Trojana, die Computer da befallen hatte, das britische Gesundheitssystem, das National Health Service lag auch ein paar Tage, brach genau wegen des selben Dingen.
 Und diese Sicherheitslücke, die dem zugrunde lag, war seit etwa acht Jahren bekam, oder seit sieben Jahren, nämlich die National Security Agency, die IT-Heckenbehörde der Vereinigten Staaten, kannte diese Sicherheitslücke, hat sie aber genau aus diesem Grunde um andere Hecken zu können, nicht preisgegeben, hat sie also nicht am Microsoft gemeldet und so konnte Microsoft die Lücke nicht schließen.
 Und dann irgendwann wurde die NSA selber gehackt und diese Sicherheitslücke viel quasi in die falschen Hände und dann haben die daraus eine Erpressungs Trojana gebaut.
 Und was glaubst du, was das Bundesverfassungsgericht sagen? Man muss ganz deutlich sagen, was wir da vorhaben, das ist rechtlich total modern.
 Das ist also wirklich eine sehr fortschrittliche Argumentation. Wir sagen halt dieses IT-Grundrecht, wo danach man Computer im Prinzip nicht hecken darf, das Betrifft das Schützen nicht nur uns einzelne, sondern das hat auch eine Dimension, wo die Allgemeinheit geschützt wird.
 Und das ist ja auch eine Welt quasi in der juristischen Fachthilmologie einen objektiv rechtlichen Gestaltungsauftrag an den Gesetzgeber. Der Gesetzgeber muss unser Recht so bauen, dass möglichst viel Cyber-Sicherheit gewahrt wird.
 Und deswegen darf er den Behörden nicht erlauben, geheimene Sicherheitslücken einzusetzen. Wir sagen, es gibt genügend Sicherheitslücken allen möglichen Computern.
 Die längst bekannt sind, die der Hersteller auch eigentlich schon geschlossen hat, wo die Leute aber zum Beispiel ein altes System einsetzen.
 Und wir sagen, der deutsche Staat darf unter bestimmten engen Voraussetzungen hecken, aber er darf keine Geheimensicherheitslücken einsetzen, in der er nur... - Nur kannte.
 Ja, öffentlich oder jedenfalls dem Hersteller bekannte. Die meisten sind dann irgendwann auch öffentlich. Aber die entscheidende Frage ist, was der Hersteller, ob das diese Lücke gibt, hatte der Hersteller eine faire Chance zu patchen.
 Und dann sagen natürlich, Polizei, beamte schnell, dann wird das Hecken natürlich schwerer und dann sagen wir ja, das stimmt. Aber das halt der Deal.
 Diese Geheimenlücken auszunutzen, es ist viel zu gefährlich, man darf nur die Bekannten ausnutzen, denn ehrlich gesagt, die Systemen sind immer noch lückenhaft genug.
 Nicht umsonst gibt es ja auch so schon ohne Ende Trojana, also quasi illegale Trojana, die irgendwie Computer infizieren, wo Lücken ausgenutzt werden, die längst gepächt sind.
 Und wann rechnet er dann mehr im Ergebnis? - Das ist ganz schwer zu sagen. Wir reichen jetzt jetzt erst mal ein in diesen Tagen.
 Wann das Bundesverfassungsgericht darüber entscheidet, ist unklar. Also was wir da machen, das ist echt kompliziert. Wir hoffen sehr, dass die Richterinnen und Richter sich die Zeit nehmen, um sich da so richtig rein zu fuchsen und eine mutige Entscheidung zu treffen.
 Ich glaube, es ist so ein bisschen so die letzte Chance, denn wenn das jetzt so durchgewinnt wird und wenn die Bundesrepublik quasi keine Spielregeln auferlegt bekommt aus Karlsruhe, wenn der deutsche Staat Hecken kann, bis der Arzt kommt, dann ist jetzt irgendwann abgefahren.
 Also wir hoffen sehr, dass Karlsruhe da engagiert zu entscheiden wird. - All right. Ich würde sagen, damit ich mal hier in meine Kapitelmarke...
 Ich denke, wir sind durch. - Fair ab. - ...schiedunkdunk.
 In diesem Sinne, ganz herzlichen Dank an unsere Zuhörerin und Zuhörer. - Ja.
 Es war sehr schön. - Im Moment.
 Ja, man ist Simone. - Ja? - Und hier ist dann einfach Wasser drauf jetzt.
 Und hier ist Anne, die ganze Millionsebelne, Eisberg, Tobi, dankbar an der... Und natürlich vielen Dank an unsere Gastgeber. - Herzlichen Dank.
 Wir sind Uwe, Kathrin, Manisusi, Christian und Nora, dass wir hier sein wirften in das ganze Öl. - In Helins Öl.
 In Kloster auf Heldensee herzlichen Dank. Schön, dass sie da war. Und habt noch einen schönen Abend. Danke schön.
 [Beifall]
